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Ушедшие в прошлое эпохи становятся для живущих ныне 
историков, богословов, философов объектом тщательного 
изучения. Анализируя исторические документы, читая про-
изведения писателей былых времён, учёные стремятся понять 
смысл истории и связать его с современностью. Их выводы во 
многом зависят от мировоззрения, от отношения к религии, 
проще говоря от веры или, наоборот, неверия, через призму 
которых они вглядываются в историю. 
Очередной номер журнала «Дамаскин» посвящён постмо-
дернизму и его оценке с позиций христианства. Сложность 
избранной темы заключается в том, что при её обсуждении 
речь пойдёт не о застывшем в истории прошлом, а о меня-
ющемся на наших глазах настоящем. Но благодаря вечным 
истинам Евангелия есть возможность измерить духовную глу-
бину происходящего и определить, каков он – дух времени, 
каковы его идеи и ценности, ориентиры и идеалы, и как они 
соотносятся со Христом, Который «вчера и сегодня и во веки 
Тот же» (Евр. 13: 8).
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Христианство 
и постмодерн

Мы никогда не живём настоящим, 
всё только предвкушаем 

будущее и торопим его, словно 
оно опаздывает, или призываем 

прошлое и стараемся его вернуть, 
словно оно ушло слишком 

рано. Мы так неразумны, что 
блуждаем во времени, нам 

не принадлежащем, пренебрегая 
тем единственным, которое нам 

дано.

Блез Паскаль





Настоящее время называют 
«эпохой постмодерна». Пост‑
модернизм как термин обычно 
служит для обозначения осо‑
бенностей тех процессов, что 
происходили (и происходят) 
в обществе, начиная с рубе‑
жа XX–XXI веков. Постмодер‑
низм — понятие для осмыс‑
ления непростое, и если мы 
обратимся к существующим 
определениям его, на первый 
план выйдет максимализиро‑
ванный до предела скепсис, 
отрицающий всякую идео‑
логию, религию, философию, 
претендующую на главенство 
в обществе в целом и челове‑
ческой жизни в  частности. 
Даже сам термин «постмодер‑
низм» не имеет однозначного 

определения, поскольку опре‑
деление любого понятия 
предполагает осмысление 
его с определённых позиций, 
то  есть устойчивую точку 
зрения, даже систему пред‑
ставлений, а её быть не долж‑
но. В. А. Кутырёв с большим 
апломбом пишет о том, что 
«в  конце второго тысячеле‑
тия после Рождества Христо‑
ва человечество приблизилось 
к рубежу, исторически срав‑
нимому с  возникновением 
неолита, а по своей будущей 
значимости, по‑видимому, его 
превышающему»1. Постмо‑
дернизм воспринимается как 
эпоха становления постчело‑
века и даже постчеловечества, 
о чём говорит многое.

ТЕ
М

А
 Н

О
М

ЕР
А

Иерей Михаил Уланов,
кандидат богословия, 
преподаватель 
Нижегородской духовной 
семинарии

Постмодернизм 
и Церковь: 
о перспективах

4 №5 (46) декабрь 2018

Ж И В О Й  О П Ы Т  В  Ж И В Ы Х  С Л О В А Х



Прежде всего готовность 
отказаться от  всякой мета‑
физики. Звучит заманчиво, 
вот только отказ от всякой 

метафизики исключа‑
ет возможность ос‑
мысленной жизни. 
Зачем жить? На по‑

мощь приходит но‑
вая концепция 

«концептов». 
Что такое 

концепты? 
— Устой‑
ч и в ы е 
э л е м е н ‑

ты кон‑
цепции? Как бы 
ни  так! «Кон‑
цепт  — это 

событие, а  не  сущность 
и  не  вещь... Концепт опре‑
деляется как нераздельность 
конечного числа разнородных 
составляющих, пробегаемой 
некоторой точкой в  состоя‑
нии абсолютного парения 
с бесконечной скоростью...»2. 
Если говорить по‑человечески, 
то концепт в данном контексте 
— это ситуативное осмысление 
события, позволяющее в за‑
висимости от конкретной об‑
становки выдумать и сформу‑
лировать идею (концепцию). 
Известный французский мыс‑
литель Жиль Делёз говорит 
о концепции «концептов» как 
о «трансцендентальном эмпи‑
ризме». Трансцендентальный 

означает умозрительный. Пер‑
вым это слово в философский 
обиход ввёл великий немец‑
кий мыслитель И. Кант. Для 
него трансцендентальным 
было всякое знание, создан‑
ное разумом, то есть свободное 
от опыта, этакое внутреннее 
знание. Эмпирический озна‑
чает прямо — «опытный» — 
исходящий из опыта. Для чего 
городить такие противоре‑
чия? Для того чтобы придать 
значение способности челове‑
ка фантазировать по всякому 

Тот, кто видел туманы К. Монэ, волны 
И. Айвазовского, осень И. Левитана, 
вряд ли предпочёл бы им самые 
лучшие репродукции, сделанные 
с помощью самых последних 
достижений компьютерной 
графики.

Жиль Делёз
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поводу, и эти фантазии возво‑
дить до уровня серьёзных фи‑
лософских идей. В таком слу‑
чае любой выдуманный мир 
окажется таким же серьёзным 
событием в истории челове‑
ческой мысли, как, например, 
«мир идей» гражданина Пла‑
тона. Ну а чем мы хуже?!

Ещё одно замечательное 
достижение, значимый «кон‑
цепт» постмодернизма, новое 

событие в истории филосо‑
фии — понятие «симулякр»! 
В  философский обиход его 
ввёл очередной француз‑
ский мыслитель — Жорж Ба‑
тай. Как мощно подметила 
Н. Маньковская, «симулякр — 
это псевдовещь, замещающая 
„агонизирующую реальность“ 
постреальностью посредством 
симуляции»3. «Агонизирую‑
щая реальность» перед не‑
избежностью постреального 
будущего! Звучит угрожаю‑
ще, но на поверку выходит так, 
что величественный и могу‑
чий «симулякр» — это просто 
продукт симуляции. А имен‑
но: генно-модифицирован‑
ные продукты, безалкоголь‑
ное пиво, ароматизированная 
колбаса и  даже резиновые 
женщины — всё это армия 
наступающих на реальность 
симулякров. Принято считать, 

что реальность не такая яркая 
и интересная, как нереальный 
симулякр. Тот, кто знает вкус 
деревенского молока, парного 
мяса и имел опыт земной люб‑
ви, вряд ли согласился бы с та‑
ким утверждением. Тот, кто 
видел туманы К. Монэ, волны 
И. Айвазовского, осень И. Ле‑
витана, вряд ли предпочёл бы 
им самые лучшие репродук‑
ции, сделанные с помощью 
самых последних достижений 
компьютерной графики. Зна‑
чительная роль симулякров 
обсуждается всегда с допуще‑
нием наличия чрезвычайных 
результатов прогресса, позво‑
ляющего альтернативную 
реальность сделать лучшей, 
чем есть на самом деле. Но это 
из области веры, в реально‑
сти же симулякры несут в себе 
угрозу физическому и психи‑
ческому здоровью человека.

Жорж Батай
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Конечно, это не  полно‑
ценные симулякры. Настоя‑
щий симулякр предполагает 
не просто симуляцию, а пол‑
ную подмену реальности, ког‑
да от настоящего продукта 
остаётся одно только наиме‑
нование. В этом смысле неким 
идеалом становится вирту‑
альный мир, в котором чело‑
век погружается в целый мир 
симулякров. Становятся попу‑
лярны идеи о настоящей жиз‑
ни в виртуальном мире, почти 
как в фильме «Матрица». Этот 
мир «предоставляет больше 
возможностей»! Слышны раз‑
говоры о пересадке сознания 
в искусственное тело и появ‑
лении постчеловека; по сути, 
речь идёт о проникновении 
виртуального мира в реаль‑
ный, влиянии мира фантазий 
на фактическую жизнь. Вот 
только все эти идеи совершен‑
но оторваны от мало-мальски 
прочного основания. Пере‑
садка сознания техническим 
путём??? Как будто сознание 
— это явление материального 
мира, которое можно выре‑
зать, как желудок, у одного 
человека и пересадить друго‑
му. Пересадить куда? Где эти 
идеальные тела «киборгов»? 
Их нет! На том основании, что 
появились новые технологии, 
нас пытаются убедить в том, 

что «будущее неизбеж‑
но» и мир ждёт появ‑
ление, как минимум, 
усовершенствованных 
тел. С 1899 по 1910 год 
французские худож‑
ники во главе с Жа‑
ном-Марком Коте 
написали целую се‑
рию иллюстраций 
с  громким названи‑
ем «Франция в 2000 
году». На  этих ил‑
люстрациях мы видим 
пожарных с крыльями, 
школьников, которым 
прямо в  голову зака‑
чивают знания, меха‑
ническую метёлку, не‑
довертолёты и  прочие 
«достижения цивили‑
зации», на  которые без 
улыбки взглянуть нельзя. 
Большая часть этих идей 
была реализована со‑
всем иначе — гораздо 
более естественно. 
Имея этот опыт 
наличия фан‑
тазии и  её 
воплоще‑
ния через 
сто лет, 
тем не менее, 
люди продолжа‑
ют наивно пола‑
гать, что их 
фантазии , 

Жажда постчеловека — это настоящая 
вера, но не как сто лет назад — вера 
в науку. Это вера в возможность 
осуществления фантазий.
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вполне удачно реализуемые 
в компьютерных игрушках, 
будут аналогичными и в ре‑
альной жизни.

Жажда постчеловека — это 
настоящая вера, но не как сто 
лет назад — вера в науку. Это 
вера в возможность осущест‑
вления фантазий. Однако 
пока достижения в области 
переселения в «мир идей» мы 
имеем в виде периодических 
случаев смерти тех, кто заси‑
делся за компьютером, забыв 
про сон, еду и воду. Характер‑
но звучит тон интернет-ста‑
тьи: «Неизвестный мужчина 
в  Китае погиб после игры 
длиною 650 часов (27 дней). 
Этот рекорд был поставлен 
при минимальном употребле‑
нии еды и воды. В основном он 
питался продуктами быстрого 
приготовления. Во что игра‑
ло будущее удобрение? (…) 
Между прочим, игрок не был 
полоумным подростком, 
на момент смерти мужчине 

было 33 года»4. 
Последствия «пе‑
реселения» бывают 
и не столь тяжёлыми. Можно 
откупиться, получив за  ре‑
альные деньги виртуальные 
апгрейды, мечи, броню и пр.

Зачем нужны эти поиски 
иллюзорной жизни? Они по‑
зволяют человеку почувство‑
вать себя иначе, попытаться 
реализовать свои скрытые 
желания, которые не  даёт 
полноценно воплотить су‑
ровая реальность. На  деле 
каждый человек в  своей 
жизни что‑нибудь недопо‑
лучает. Возможность почув‑
ствовать себя обладателем 
всех вожделенных благ здесь 
и сейчас даёт внезапно обла‑
годетельствованному шанс 
временно скинуть с  себя 

бремя ответственности за своё 
существование. За мечтами 
о совершенном будущем стоит 
тривиальное желание решить 
свои внутренние проблемы. 
Психологический контекст 
«постчеловеческой» пробле‑
мы настолько очевиден, что 
не заметить его нельзя. Здесь 
прыщавый подросток, боя‑
щийся как местных хулига‑
нов, так и соседских девчонок, 

в мире «scyrim» — уже 
победитель драконов, 

великий воин и ге‑
рой. Однако такая 
реализация себя 
— это не решение 
проблемы, а  её 
«замыливание», 

уход от  реальности, 
заставляющий входящего 
всё глубже в новый мир всё 
дальше отставить надежду 
на нормальную жизнь.

Разумеется, покорность 
идеям повальной симуляции 
рано или поздно приводит 
их адепта к отрицанию всего, 
на что раньше можно было 
опереться, всякой иерархии 
и всего того, что на практике 
ложится в её основу: ценно‑
сти родовых связей, половой 
принадлежности, объектив‑
ного единства в восприятии 
и осмыслении. Мы имеем дело 
с «анти-этно-фалло-фоно-ло‑
гоцентризмом». Человек отри‑
цается во всех своих проявле‑
ниях: как мыслящее существо, 
как мужчина или женщина, 
как представитель нации 

8 №5 (46) декабрь 2018

Ж И В О Й  О П Ы Т  В  Ж И В Ы Х  С Л О В А Х



или народности, как носи‑
тель опыта. Как точно заметил 
В. Кутырёв, «в целом, борьба 
с этно-фалло-фоно-логоцен‑
тризмом на самом деле есть 
борьба с  антропо‑тело-эм‑
пирио-словоцентризмом, т. е. 
Homo vitae sapiens во всех его 
основных ипостасях»5. Так, 
на смену природному полу 
приходит мыслимый «гендер», 
и вот ты уже 
не мальчик 

или девочка, 
а «как пожелаете». 
Твоё видение и осмысле‑
ние мира уже не несут 
печати объектив‑
ности, а потому 
всякие споры 
на тему образа 
и смысла жизни 
бессмысленны; по‑
тому что они не важ‑
ны… твои мысли. И такой под‑
ход используется в отношении 
всего, с  чем мы привыкли 
отождествлять человека. Что 
же остаётся человеку? Ни‑
чего действительно ценного. 
Всё ценно лишь настолько, 
насколько оно таковым вос‑
принимается человеком. Это 
крайняя степень утилитариз‑
ма, углублённая радикальным 
субъективизмом.

Сомнение во всякой объек‑
тивной истине, отказ от любой 
метафизики, и уж тем более 
от самоидентичности — не те 
характеристики, которые 

необходимы для 
развития в обществе 

религиозного сознания. Од‑
нако практика показывает 

сохранение религи‑
ями соб‑

ствен‑ ных позиций. 
Не наблюдается особого раз‑
вития, но и угасания также 
нет. Если раньше в мире было 
принято противопоставлять 
(или хотя бы сопоставлять) 
религию и науку, то теперь 
противоречия между ними 
вырисовываются не  столь 
очевидно. Появляется много 
псевдонаучной информа‑
ции, и «популярная наука» 
сама приобретает характер 
мифа. Резонно по этому по‑
воду замечает А. Матецкая: 
«Постмодернизм подорвал 
основы идейно-ценностной 

легитимации проекта мо‑
дерна, что дало возможность 
усомниться и в критике рели‑
гии, заложенной в этот проект. 
Можно сказать, что постмо‑

дернизм уравнял рели‑
гию в правах 

со  свет‑
с к и м 
и  на‑

учным 
м и р о в о з ‑

зрением. Если ни одно ми‑
ровоззрение не  является 
и не может являться истин‑
ным, т. е. иметь отношение 
к объективной истине, то рав‑
но допустимы любые миро‑
воззрения. Проблема поиска 
истины заменяется пробле‑
мой интерпретации»6.

Возможность неограничен‑
ной интерпретации, в свою 
очередь, позволяет смысло‑
вым центром религиозности, 
в целом, считать самого ин‑
терпретатора. В таком случае 
духовная сфера обезличи‑
вается, унифицируется под 
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знаменем «моего» понимания 
духовности. Именно такая — 
внеконфессиональная — ду‑
ховность становится весьма 
популярной уже с середины 
XX  века. Центром этой ду‑
ховности является мисти‑
ческий опыт, независимо 
от той культурно-историче‑
ской платформы, на которую 
он опирается. Многие рели‑
гиозные символы, ритуалы 
и даже практики становятся 
общими. На одном и том же 
прилавке выкладываются 
крестики, иконки и обереги. 
Ортодоксальная школа ин‑
дуизма — йога — становится 

популярным фитнесом, а ша‑
манское путешествие — пси‑
хотерапевтической практи‑
кой, на  которую приходят 
и христиане, и мусульмане, 
и атеисты. Мистический опыт 
требует выражения, а пото‑
му и множество практик для 
него — жизненная необходи‑
мость, ведь выражается он 
именно в  обрядах. 
Традиционная 
религиозность 
здесь не  от‑
р и ц а е т с я , 
поскольку 
на  исти‑
ну (или её 
часть) пре‑
т е н д о в а т ь 
может каждая 
конфессия, од‑
нако её догматы 
и идеалы, каноны и тра‑
диции больше не считаются 
исключительными, а прене‑
брежение ими не считается 
запретным. Внешним формам 
религиозности противопо‑
ставляются открытый опыт 
и поиск истины.

Личный опыт, в  свою 
очередь, не может претен‑

довать на объективную ис‑
тину, зато он привлекает 

своей уникальностью 
и  неизменной ак‑

туальностью. Он 

всегда живой и настоящий, 
он «как бы» не  требует до‑
казательств. Он есть, и этого 
достаточно для того, чтобы 
сказать ему «да» или «нет». 
Личный опыт многогранен, 
и в каждом проявлении он на‑
ходит свой «концепт». Его до‑
минанта приводит к тому, что 

религиозная реальность, 
присутствующая 

в  виде вероучи‑
тельных истин, 

нравственных 
и дисципли‑
нарных пра‑
вил, практик 
и  обрядов, 
н а ч и н а е т 

произвольно 
формировать‑

ся, в зависимости 
от содержания кон‑

цепта. Все те элементы ре‑
лигиозной жизни, по которым 
мы отличаем одну конфессию 
от  другой, становятся при‑
кладными, их можно менять 
в произвольном порядке без 
боязни потерять «главное».

Классический пример та‑
кой религиозности — Вик‑
ка, новый неоязыческий 
культ, появившийся с  се‑
редины XX  века. Виккане, 
имея относительную систе‑
му представлений, не обре‑
менены излишне жёсткими 

Время постмодернизма — 
неустойчивое, сколько бы оно 

не длилось, оно останется 
переходным этапом между 
настоящими эпохами.
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требованиями в отношении 
чего бы то ни было. В рамках 
американской традиции воз‑
никла даже тринитарная, или 
христианская Викка. Её тео‑
логический уровень оставляет 
желать лучшего, но теология 
здесь не главное. Викка ин‑
тересна ритуалами, которые, 
кстати, тоже можно констру‑
ировать самому. В этих ритуа‑
лах можно себя почувствовать 
жрецом или ведьмой, решить 

проблему страхов или обид. 
Личный опыт здесь не всег‑
да предполагает присут‑
ствие неземных откровений, 
но всегда — глубину погру‑
жения. Такая лёгкая смена 
религиозных форм напоми‑
нает игру, как будто имеешь 
дело с виртуальной религией. 
Религии постмодерна можно 
придумывать, не претендуя 
на сколь‑нибудь возможную 
серьёзность. Причина этого 

проста — отсутствие, а точнее 
отрицание всякого объектив‑
но абсолютного основания. 
«Игровой характер религиоз‑
ности,— по мнению Анастасии 
Матецкой,— неизбежен в эпо‑
ху, когда существование объ‑
ективной истины находится 
под вопросом. Но именно из‑за 
того, что объективная исти‑
на поставлена под сомнение, 
невозможно провести некое 
общеобязательное различие 
между фиктивной и настоя‑
щей религиозностью, между 
игрой в религию и настоящей 
религией. Решение этого во‑
проса возлагается в конечном 
итоге на индивида, который 
является конечной инстан‑
цией оценки собственного 
религиозного выбора и соб‑
ственного духовного опыта»7. 
В связи с этим возникает един‑
ственный вопрос — о наличии 
действительных перспектив 
для традиционной христиан‑
ской Церкви сегодня.

Для выявления перспек‑
тив необходимо прежде всего 
окончательно определиться 
с  исходными. Нельзя отве‑
тить на вопрос «что будет?», 
не зная, что есть в настоящий 
момент. Вся неопределённость 
постмодернизма на  самом 
деле не столь загадочна, как 
это принято представлять. От‑
каз от устойчивых представ‑
лений, требование проверить 
на прочность всё традицион‑
ное в обществе, постановка 
радикальных вопросов и по‑
гружение в самосознание — 
это на самом деле устойчивая 
атрибутика, свойственная 
времени исторического 
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перелома. У Карла Ясперса 
мы находим Теорию осевого 
времени; анализируя время 
переосмысления мифа в исто‑
рии разных культур, Ясперс 
определяет его как время 
зарождения основ человече‑
ского мировоззрения. Но что 

характеризует этот важней‑
ший период истории?

«Новое, возникшее в  эту 
эпоху,— пишет немецкий 
философ,— сводится к тому, 
что человек осознаёт бытие 
в целом, самого себя и свои 
границы. Перед ним откры‑
вается ужас мира и собствен‑
ная беспомощность. Стоя над 
пропастью, он ставит ради‑
кальные вопросы, требует 
освобождения и  спасения. 
Осознавая свои границы, он 
ставит перед собой высшие 
цели, познаёт абсолютность 
в  глубинах самосознания 
и в ясности трансцендентного 
мира»8. Использование про‑
тиворечивых возможностей 
в ходе борьбы за собственные 
идеалы привело, как полагает 
Ясперс, к расщеплению духов‑
ной сферы, что породило «бес‑
покойство и движение, грани‑
чащее с духовным хаосом»9.

Насколько значимы 
современные терзания 

человечества — это во‑
прос, на который от‑

ветить сможет толь‑
ко история, однако 

в новую эпоху перемен отри‑
цание убеждений, попытка 
симуляции реальности, из‑
бегание любой «центрации» 
указывают лишь на то, что это 
время смены мировоззрения. 
Кризис моральный, последо‑
вавший после мировых войн, 
перманентный экономиче‑
ский кризис, отсутствие об‑
щей стабильности в жизни 
каждого сообщества говорят 
нам об этом: мы живём в эпоху 
перемен. Старое мировоспри‑
ятие отмирает, а новое ещё 
не  родилось, но  оно обяза‑
тельно появится, потому что 
человек не существует неос‑
мысленно. Философия пост‑
модернизма грешит против 
истины, утверждая постмо‑
дерн некоей эпохой — как буд‑
то он имеет свои особые чер‑
ты. На поверку выходит, что 
в этих чертах сплошное от‑
рицание и неопределённость, 
утверждать в них нечего, опе‑
реться не на что. Время пост‑
модернизма — неустойчивое, 
сколько бы оно не длилось, оно 
останется переходным этапом 
между настоящими эпохами.

Карл Ясперс
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Впрочем, эпоха перемен 
имеет и  одну явную осо‑
бенность: в это время, когда 
колеблется всё, у  человека 
не остаётся ничего устойчиво‑
го, кроме самого себя. Пресло‑
вутая концепция «концептов» 
есть одно из проявлений край‑
него прагматизма смены эпох. 
Именно в этом и находится 
причина сугубо практиче‑
ского отношения ко  всему, 
что происходит не  только 
в обычной жизни, но и в её 
религиозной сфере. Всё начи‑
нает оцениваться с позиции 
пользы для конкретного че‑
ловека. Хорошей иллюстра‑
цией этой особенности стали 
перемены, произошедшие 
в  стоической философии 
в период завоевания Греции 
Римом. Если до этого Зенон, 
Клеанф, Хрисипп (наиболее 
известные представители 
ранней Стои) много пишут 
о природе вещей, то Панеций 
и Посидоний, современники 
Третьей Македонской войны 
и последующего захвата всей 
Греции, уже более практично 
смотрят на свои убеждения. 

В сохранившихся фрагмен‑
тах Посидония речь уже идёт 
о практической добродетели 
мудреца и её достижении.

Для Православной Церк‑
ви история самых известных 
моралистов древности может 
послужить достойным при‑
мером. Имея порядка двух 
тысяч лет духовного опыта, 
молитвенных практик, та‑
инственных обрядов, Церковь 
и сегодня может наполнить 
опустевшую душу человека. 
Созданная для спасения че‑
ловека, она в самой своей ос‑
нове достаточно практична 
для того, чтобы удержаться 
на плаву в эпохи гибели миро‑
воззрений. И если время борь‑
бы за истины Церкви осталось 
в прошлом, то в новое время 
ценностью становится уже 
сам человек, его образ суще‑
ствования и внутренний мир. 
Эта цель для Церкви также 
не нова, само Евангелие гово‑
рит о непреходящей ценности 
человеческой души. Поэто‑
му акцентуация на  прак‑

тическом служении 

и в «эпоху постмодерна» оста‑
вит для Церкви возможность 
не  только существования, 
но и развития в современном 
обществе.
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В  любое время 
и  в  любом об‑
ществе проис‑
ходят взаимо‑
исключающие 
и  вместе с  тем 

взаимосвязанные процессы 
— попытка сохранить старое 
и стремление к новому. И если 
первое гарантирует обществу 
устойчивость и стабильность, 
то без второго невозможны 
жизнеспособность и развитие. 
Консерватизм и модернизм 

одинаково полезны и нужны 
для существования, в том чис‑
ле и церковной общины. Сам 
Господь наш Иисус Христос 
говорит в Своей притче о ста‑
рых и новых мехах и о том, 
что несоответствие учения 
и жизни — мехов и вина — 
может привести к тому, что 
разрушится первое и станет 
бесполезным второе.

Апостол Павел в своём по‑
слании к Коринфянам пишет 
о духе и мудрости века сего, 
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Иеромонах Лаврентий 
(Собко),
кандидат философских 
наук, преподаватель 
Нижегородской духовной 
семинарии

Церковь 
и постмодерн

Человек создан по образу и подобию Божию. А в чём именно они 
заключаются и когда человек теряет это подобие и перестаёт 
быть человеком? В средние века считали, что …в бороде, точнее 
в её отсутствии. Ведь если Бог создал тебя с бородой, а ты её сбри-
ваешь, уж не хочешь ли ты поправить Бога? Или вот, например, 
монахи захотели быть равными ангелам; перестают ли они при 
этом быть людьми? В современной философской культуре подобное 
направление мысли называется трансгуманизмом. Попробуем 
понять, как эти древние размышления помогут решить нам 
современные проблемы.
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из чего в более позднее время 
появляется термин «секуля‑
ризация». Поставив себя в не‑
кую оппозицию миру, Церковь 
со страниц Писания заявля‑
ет о своей инаковости — мы 
другие, не такие как вы,— что 
и светских людей, и самих ве‑
рующих заставляет задумать‑
ся о том, чем же мы от этого 
мира отличаемся.

Изначально Церковь отли‑
чалась от мира новым неверо‑
ятным учением и чудесами. 
Апостола Павла приглашали, 
например, в Ареопаг, желая 
причаститься к новому чу‑
десному знанию, а волхв 
Симон желал купить 
у него чудеса. Христиа‑
не были модернистами 
и в религиозном смысле, 
отринув ветхозавет‑
ный Моисеев закон 
и живя по благода‑
ти и  закону сове‑
сти. Христиане 
не чурались со‑
временных им 
технических 
новшеств — 
пользовались, 
например, ново‑
модным кодек‑
сом (современной 
нам книгой) вме‑
сто привычного 
свитка Торы, 

что для своего времени было 
таким же новшеством, как 
в нашу эпоху чтение молитв 
с планшета или телефона.

Однако с течением времени 
христианство, благодаря дару 
Константина, стало religio 
licita, и вместе с дозволением 
на существование христиан‑
ская Церковь получила воз‑
можность участвовать в об‑
щественной жизни и влиять 
на неё. С одной стороны, это 
позволило ей преобразовывать 
общество в духе христианской 
нравственности и развивать 
своё учение. С другой, хри‑

стианство, по определению, 
ставило себя в оппозицию 
к язычеству и автоматиче‑
ски вдруг сделалось про‑
тивником 

языческой учёности: прему‑
дрость мира сего — вражда 
перед Богом. И  это со  вре‑
менем, несмотря на высокое 
покровительство, не только 
привело к  повсеместному 
уничтожению античных 
культурных центров и язы‑
ческой книжности, но и за‑
крепило в христианском со‑
знании идею об «отмирности» 
науки и «неотмирности» хри‑
стианского учения и впослед‑
ствии богословия.

Итак, по тем или иным при‑
чинам Церковь взяла на себя 
лишь одну из предложенных 
в Писании ролей — роль кон‑
серваторов, или «старых ме‑
хов», что, впрочем, никогда 
не  мешало ей пользовать‑
ся практической стороной 
научного прогресса. Одна‑
ко если в средние века или 
в новое время Церковь чаще 
всего боролась, скорее, с иде‑
ологией, с новыми представ‑
лениями о мире (о том, как 
этот мир понимать и интер‑
претировать), то в новейшее 
время центром философского 
осмысления снова сделался 
сам человек, его природа — то, 

Христиане не чурались современных им 
технических новшеств — пользовались, 
например, новомодным кодексом 
(современной нам книгой) вместо 
привычного свитка Торы, что для своего 

времени было таким же новшеством, 
как в нашу эпоху чтение молитв 
с планшета или телефона.
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что в богословии называется 
«образ Божий».

Чипирование, биомехани‑
ческое протезирование, до‑
полненная реальность, сме‑
на пола, экстракорпоральное 
оплодотворение, генная ин‑
женерия — вот лишь малая 
часть того, что принёс чело‑
вечеству двадцать первый 
век. Естественно, Церковь 
сразу же встала на  защиту 
человеческой природы, но од‑
новременно в очередной раз 
задалась вопросом — в чём 
же эта человеческая природа 

заключается? Зададимся этим 
вопросом и мы.

Христианство, как извест‑
но, авраамическая религия, 
и  поэтому в  размышлени‑
ях о человеческой 
природе приходит 
к парадоксально‑
му, с точки зрения 
других религий, 
выводам. Так, 
по свидетельству 
Еврейской энци‑
клопедии и учё‑
ных-библеистов, 
в   раннем 

иудаизме вообще не  суще‑
ствовало понятия души или, 
точнее, души как отдельной 
от тела сущности. Однако же 
в субботу,— написано в Тал‑
муде,— верующему иудею 
посылается дополнительная 
душа. Что бы это ни значило, 
человек мыслился как целост‑
ное и посюстороннее существо 
(в могиле — кто будет славить 
Тебя? — подобные взгляды 
отчасти заметны и  в  еван‑
гельских текстах: вспомните 
спор саддукеев и фарисеев 
о воскресении).

Новозаветное учение, хотя 
и  «вернуло» человечеству 
душу, но тем не менее стало 
также утверждать, что наши 
тела не только наследуют вос‑
кресение, но и будут иметь 
равную с ней (душой) славу, 
или, если точнее, мы воскрес‑
нем или изменимся как еди‑
ное существо.

Преображение тела, 
преобразование тела, 
новый человек и ветхий 
человек — это всё би‑
блейские определения, 

а не термины из словаря 

Церковь взяла на себя лишь одну 
из предложенных в Писании 
ролей — роль консерваторов, или 
«старых мехов», что, впрочем, 
никогда не мешало ей пользоваться 
практической стороной научного 
прогресса.

16 №5 (46) декабрь 2018

Ж И В О Й  О П Ы Т  В  Ж И В Ы Х  С Л О В А Х



трансгуманиста. Природа 
этого нового человека не та‑
кова ведь, какова природа 
старого. Не  значит ли это, 
что «старый человек» плох? 
Нет ли тут «улучшения»? 
Не  искажена ли изначаль‑
ная природа? Нет,— скажет 
христианин,— не искажена, 
а напротив исправлена, ли‑
шена первоначальной порчи, 
а образ Божий восстановлен. 
Ну, так и мы стремимся ис‑
править ошибки,— возразит 
учёный-трансгуманист...

Однако надо признать, что 
слова об искажении челове‑
ческой природы в Евангелии 
всё-таки есть: иные,— гово‑
рит Господь,— исказили себя 
Царствия ради Небесного. 
Эти слова об искажении ради 
Бога были с охотой восприня‑
ты монахами, которые даже 
взяли себе имя «земных анге‑
лов», как бы переходя в новое 

— сверхчеловеческое 
— состояние.

Интересно, что 
проходя искусы 
нового равноан‑
гельского жи‑
тия, монахи 
отметили для 
себя примерно 
те же опасно‑
сти, о  которых 
предупрежда‑
ют противники 
трансгуманизма. 
Так, например, взяв‑
шись бороться со стра‑
стями, легко стать челове‑
ком вовсе не бесстрастным, 
а скорее бессердечным, бес‑
совестным и в конце концов 
бездушным, как это показано 
в фильме-антиутопии «Экви‑
либриум». А посчитав себя 
«большим братом», вполне 
можно под видом благочестия 
сделаться гонителем братьев 

меньших — предупреждают 
нас патерики и Оруэлл.

Оказывается, сделаться 
биороботом, клоном, бездуш‑
ным механизмом в духовном 
смысле было возможно задол‑
го до эпохи постмодерна, что 
подводит нас к следующему 
размышлению: в чём же тогда, 
собственно, заключается сущ‑
ность человека? Как признать: 
это — человек, а другой — нет? 
Ответ на этот вопрос сродни 
евангельскому — больше, чем 
книжник и фарисей — или во‑
просу, что лучше: доброе слово 
или доброе дело. Иногда и сре‑
ди благополучия человек глу‑
боко несчастен, но и одно ма‑

ленькое дело, бывает, 
стоит тысячи слов. 

Выходит, дело 
не  в  словах или 
в делах, а в нашем 
отношении к дру‑
гому человеку или 

ко всем людям, 
в   нашем 

внимании 
к  их про‑

бл е м а м 
и  ува‑
жении 
л и ч ‑
ности 

д р у ‑
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гого  — Божествен‑
ный кеносис, или 
Павлово «носите 
тяготы друг дру‑
га». Как бы провидя 
опасности трансгу‑
манизма, монаше‑
ская мудрость со‑
ветует: принимая 
ангельский образ, 
по  небрежению 
не потерять обра‑
за человеческого. 
Да  и  Сам Хри‑
стос, желая на‑
править наши 
мысли в  эту 
сторону, ча‑
сто подчёрки‑
вал, что Он — 
ben adam, 
т о   е с т ь 
в  подлинном 
смысле человек.

Чего же боятся 
консерваторы 
и критики тран‑
счеловеческих 

нововведений? Чипирования, 
биомеханических конструк‑

ций, генной инженерии, 
в и р т у а л ь н о й 

реальности…
Чипирова‑
ние, циф‑

р о в о й 
паспорт, 
как  та 

или иная фор‑
ма электронной 
идентифика‑
ции, пугает пре‑

жде всего возмож‑
ностью контроля 
за человеком. Од‑
нако у  каждого 
из нас уже давно 

есть такое контролирующее 
устройство — это сотовый те‑
лефон: он постоянно передаёт 
данные о нашем местополо‑
жении, скорости, маршруте 
наших передвижений и даже 
нашу личную информацию, 
которую, кстати, мы поме‑
щаем туда сами. Но  теле‑
фон — это пока ещё внешнее 
устройство; есть уже и другие, 
внутренние, которые тоже 
связаны со «всемирной пау‑
тиной» и передают о нас ин‑
формацию. Правда, есть они 
не у всех, слава Богу,— и это 
современные кардиостимуля‑
торы. И тут оказывается, что 
информация, которую они 
передают, крайне важна для 
лечения, а самому устройству 
доверена человеческая жизнь. 
Технология эта пока отчасти 
уникальна, однако уже сейчас 
внедряются в жизнь прото‑
типы или первые поколения 
и других медицинских чипи‑
рованных устройств. Позво‑
лит ли религиозный фунда‑
менталист имплантировать 
себе подобное устройство? 
разрешит ли это сделать чле‑
нам своей семьи? Когда‑то он 
молился св. мученику Анти‑
пе, страдая от зубной боли, 
а сейчас идёт к стоматологу 
и  ставит нанотехнологиче‑
ские коронки. Может быть, 

Сделаться биороботом, клоном, 
бездушным механизмом в духовном 

смысле было возможно задолго 
до эпохи постмодерна…
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и за чипом со временем пой‑
дёт, а может, и нет — сложный 
вопрос.

Другой распространённый 
страх — киборгизированный 
человек — например, из ста‑
рого фильма «Робокоп» или 
более нового «Суррогаты». 
Сама идея замены тех или 

иных частей тела на искус‑
ственные — настолько древ‑
няя, что гораздо старше са‑
мого христианства. Операции 
по протезированию конечно‑
стей или замене отдельных 
костей черепа на  золотые 
пластины проводились ещё 
в  древнем Египте (а  неко‑
торые учёные предполага‑
ют, что ещё раньше). Иной 
внешний протез — очки — 
изобрёл итальянец Сальвино 
Армати. Современный ему мо‑
нах-доминиканец Джордано 

да Риволто называет это изо‑
бретение одним из лучших 
достижений во  всём мире 
и никогда прежде не суще‑
ствовавшим искусством. Од‑
нако его неизвестный собрат 
написал на могиле изобрета‑
теля: «Здесь покоится Сальви‑
но, сын Армато дельи Армати 
из Флоренции, изобретатель 
очков. Да простит Господь его 
грех». Вероятно, брат Джор‑
дано не  отличался идеаль‑
ным зрением, а его строгий 
собрат подобным недостатком 
не страдал.

Современные нам техноло‑
гии уже позволяют создавать 
биомеханические конечности, 
принимающие электрические 
импульсы от нервной систе‑
мы. Такие искусственные 
руки способны к операциям 
с мелкой моторикой: пожать 
руку, взять стакан или ложку, 
или даже писать и печатать 
на компьютере. Всё это, как 
нетрудно догадаться, помо‑
гает людям, пострадавшим 
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в определённых инцидентах 
или от  рождения больным. 
А что, если заменить не толь‑
ко руку, а всего человека — как 
в упомянутом выше фильме 
«Суррогаты»: есть ведь пол‑
ностью лишённые подвиж‑
ности люди. Как мы станем 
относиться к  такому полу‑
механическому андроиду? 
можно ли будет совершать 
над ним таинства, например, 
исповедовать?

Заменять части человече‑
ского тела можно не только 
механическим путём. Меди‑
цина научилась пересажи‑
вать почти все органы, кро‑
ме головного мозга. И что 
же? Этот новый человек 
— он всё тот же или это 
теперь два человека? Как 
сам новый человек себя 
воспринимает? Этим 
вопросом вполне се‑
рьёзно занимаются 
современные учё‑
ные-психологи. 
А вот, скажем, 
человек со сви‑
ным сердцем 
(обычное явле‑
ние)— он ещё че‑
ловек или уже от‑
части животное? 

Для многих это настолько 
важно, что они отказыва‑
ются от операции.

Но если пойти дальше, 
то человек уже совсем 

окажется непохо‑
жим на челове‑
ка,— возразит 

охранитель. 
Что ж, труд‑
но не  со‑
гласиться. 

Подобные 
люди и  сей‑
час живут 

р я д о м 
с нами, 

просто их мало — это люди 
с различными телесными от‑
клонениями. В средние века 
таким отказывали в челове‑
ческом достоинстве, считая 
либо жертвой связи с дьяво‑
лом, либо подкидышами раз‑
личного рода мистических 
существ (тех же популярных 
ныне эльфов!)— такая вот схо‑
ластическая антитеза равно‑
ангельскому житию. А  вот 
православный требник отно‑
сится к ним вполне в духе по‑
стмодерна и не отказывает им 
в человечности: «крещается, 
аще человек».

Виртуальная среда вызы‑
вает опасения прежде всего 
как средство развлечения 
и причина нездоровой при‑
вязанности. Однако сама идея 
путешествия по воображае‑
мому миру не нова. Об этом 
с похвалой или осуждением 
говорят с момента изобрете‑
ния книги и особенно книго‑
печатания. О вреде светских 
книг на их историческом пути 
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не раз высказывались церков‑
ные деятели: сказки, чтение 
развлекательной литературы, 
театр — всё это осуждалось 
и подлежало запрету в  тот 
или иной период. Техноло‑
гия лишь добавила к книж‑
ной фантазии новых красок, 
а компьютеры позволили со‑
участвовать в выдуманных 
событиях не только в своём 
воображении. Правда, ис‑
следователи говорят, что пик 
интереса к развлекательной 
стороне компьютерных тех‑
нологий остался в прошлом, 
и сейчас увлекающихся только 
лишь компьютерными играми 
среди молодых людей гораз‑
до меньше, чем, например, 

в девяностые годы. 
Встречаются даже 
и такие, кто не играл 
в  компьютерные 
игры вообще. Вир‑
туальная реальность 
постепенно стано‑
вится скучным и уто‑
мительным рабочим 
местом и в том или 
ином виде исполь‑
зуется для подго‑
товки специалистов 
(скажем, различных 
технических специа‑
листов или врачей).

Возвращаясь к при‑
ведённой вначале прит‑
че о  старых и  новых 
мехах, можно сказать, 

что христианство — одно‑
временно оптимистичная 
и пессимистичная религия. 
Она одновременно мечтает 
о вечном царстве и ожидает 
скорого конца мира. Такой 
была она ещё две тысячи лет 
назад: мы не умрём, но изме‑
нимся,— говорит о своём по‑
колении апостол Павел. Такой 
является она и сейчас. Две ты‑
сячи лет назад произнесены 
были и эти слова, и другие, 
принадлежавшие апостолу 
Иоанну, однако мир всё ещё 

живёт и развивается. И если 
надеяться, что мир про‑

существует и дру‑
гие две тысячи 

лет, то  хри‑
с т и а н с т в у 
п р и д ё т с я 
столкнуть‑
ся не только 

с  проблема‑
ми, описан‑

ными в статье, 
но и со многим 
другим, ныне 
даже не  пред‑
ставимым! И кто 
знает, может 
быть именно 
забота о  чело‑

веческой душе 
позволит челове‑

ку остаться чело‑
веком, под каким 

бы небом или 
звёздами он 
не  продол‑
жил своё су‑
ществование.

Возвращаясь к приведённой вначале 
притче о старых и новых мехах, 
можно сказать, что христианство — 
одновременно оптимистичная 
и пессимистичная религия.
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Актуальные вопросы современ-
ного христианского богословия 
в беседе с проректором Ниже-
городской духовной семинарии 
по научной работе А. В. Ворохо-
бовым, кандидатом богословия, 
кандидатом философских наук, 
заведующим кафедрой Библе-
истики НДС

Вера в Бога после Ницше
Известное утверждение Фри‑
дриха Ницше «Бог умер» — это 
его частное мнение. Если мы 
критично рассмотрим это 
выражение, то увидим, что 
оно несправедливо. В  XX–
XXI  веках Бог не  только 
не умер, но и совершил так 

называемый «религиозный 
поворот». Это произошло уже 
в постмодернистскую эпоху, 
так что теперь можно гово‑
рить о трансформации тра‑
диционных моделей религии 
в западном обществе. Утверж‑
дение о смерти Бога по‑модер‑
новому эпатажно и чересчур 

Диакон Никита Басманов
Христианское 
богословие 
и актуальные 
вопросы 
современной эпохи
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категорично, никто из серьёз‑
ных мыслителей теперь уже 
так не считает.

Христианство после 
ужасов Второй 
Мировой войны
Это очень эмоциональная 
тема. Впервые со  всей рез‑
костью о возможности веры 
в милосердного и всемогуще‑
го Бога на фоне чудовищных 
потрясений мировой истории 
заговорили ещё после Велико‑
го Лиссабонского землетря‑
сения 1755 года. В XX веке 

эта тема, безусловно, при‑
обрела большую кон‑
трастность, но  нужно 
понимать, что данная 
проблематика не явля‑
ется принципиально 
новой для христи‑
анского богословия 
и  христианской 
философской тра‑
диции. При этом 
многие совре‑
менные хри‑
стианские 
м ы с л и т е ‑
ли полагают, 
что наличие зла 

в мире — это самый важный 
и  злободневный из  всех 
актуальных вопросов, 

связанных с  религи‑
ей. Этот вопрос свя‑

зан с  проблемой 
теодицеи (бого‑

оправданием), 
но вся острота 
современной 
постановки 

проблемы кро‑
ется, по  всей 
в и д и м о с т и , 
в  смещении 

перспективы, 
которая стала 
совершенно ан‑
тропоцентрич‑
ной. Существу‑
ет множество 

вариантов ответа 
на данную пробле‑
му-вопрос, и хри‑
стианская мысль 
продуцирует 
всё новые и но‑
вые подходы: 

В философии постмодернизма 
постулируется необходимость отказа 
от метанарративов, но метанарратив 
как явление реальной жизни никуда 
не делся, поскольку он связан 
с мировоззрением.
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можно упомянуть в  связи 
с этим хотя бы философскую 
теологию Джона Хика или 
разработки Ричарда Суинбёр‑
на. Говорить о том, что про‑
блематика страдания унич‑
тожила веру в Бога, всё-таки 
нельзя.

Христианство и конец 
метанарративов
Философы-постмодернисты 
утверждают, что в состоянии 
постмодерна все метанаррати‑
вы (понимаемые, по Ж. Ф. Ли‑
отару, как универсальные 
системы описания) должны 
перестать использоваться. 
С их точки зрения, любой ме‑
танарратив отождествляется 
с диктатурой, с навязыванием, 

с подавлением личностного 
начала. Но ведь то, что пред‑
лагают теоретики постмо‑
дернизма,  — это тоже 
метанарратив, который 
всего лишь отлича‑
ется от классиче‑
ских метанар‑
ративов.

В  фило‑
софии пост‑
модернизма 
постулируется необ‑
ходимость отказа от ме‑
танарративов, но мета‑
нарратив как явление 
реальной жизни нику‑
да не делся, посколь‑
ку он связан с  ми‑
ровоззрением как 
попыткой увидеть 
историю в качестве 

целостного. Поэтому данное 
утверждение философов–
постмодернистов вступает 
в противоречие с реальностью.

Вера в Бога в эпоху 
технократии 
и сциентизма
Если мы говорим об  эпохе 
модерна, то там этот вопрос 
стоит действительно остро. 
А если речь идёт об эпохе по‑
стмодерна, — данный вопрос 
теряет свою значимость, пото‑
му что эпоха постмодерна ха‑
рактеризуется как раз смеще‑
нием фокуса от технического 

знания на гуманитарное 
знание. Большую 

з н ач и м о с т ь 
приобретают 
п р о б л е м ы , 
с в я з а н н ы е 

с  человеком 
и  обществом. 

Кроме того, по‑
стмодерн демон‑
стрирует такую 
установку созна‑
ния, когда оно 
и з б а в л я е т с я 
от  паттернов, 
навязанных 
м о д е р н о м . 
Однако это 
не значит, что 

постановка про‑
блемы «религиозная 

вера и  сциентизм» 
уже совсем не  акту‑
альна. Потому что 
не существует чисто‑
го состояния постмо‑
дерна, в нём присут‑

ствуют и черты 
средневекового 

Не существует чистого состояния 
постмодерна, в нём присутствуют и черты 
средневекового мышления, и Возрождения, 
и модерна.

Жан Франсуа ЛиотарДжон Хик
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мышления, и Возрождения, 
и модерна. Тем не менее, те‑
перь уже нельзя говорить о за‑
силье сциентически-техни‑
ческого подхода, как это было 
в модерне.

Современное богословие
Очевидно, что со сменой эпох 
меняется и культура, происхо‑
дит смена ориентиров, меня‑
ется и богословие, в частно‑
сти западное. Эта смена идёт, 
как я думаю, по нескольким 
направлениям. Во‑первых, 
происходит возврат к тому, 
что мы можем условно на‑
звать традицией. Попытки 
радикальной модернизации 
богословия, которые пред‑
принимались в 1960‑е годы, 
теперь не пользуются попу‑
лярностью. Произошло некое 
выравнивание или, точнее, 
балансировка теологическо‑
го поля. Если мы рассмотрим 
основные тренды западного 
богословия XX века, то обна‑
ружим, что, с одной стороны, 
в нём происходит переосмыс‑
ление либеральной традиции, 
которая представлена пре‑
жде всего протестантизмом, 
и преодоление тех крайностей, 
в которое впало либеральное 
богословие. Это преодоле‑
ние происходило в XIX веке, 
и особенно в первой четвер‑
ти XX века, если иметь в виду 
Европу и США. В связи с этим 
процессом появляется такое 
богословское направление, как 
неоортодоксия (или диалек‑
тическая теология) в качестве 
наиболее репрезентабельного 
и интересного богословского 

движения первой половины 
XX столетия. А в 60‑е годы 
происходит переосмысление 
и неоортодоксии, то есть её 
крайностей — возврат, с одной 
стороны, к традиции; с другой 
стороны, восприятие многих 
черт либерального богосло‑
вия. Кроме того, в настоящее 
время в связи с изменением 
культурной ситуации на За‑
паде происходит плюрализа‑
ция теологического дискурса. 
Сейчас мы однозначно не мо‑
жем сказать «богословие такое 
или такое...»: по факту оно — 
разное. Это связано с тем, что 
современное общество плюра‑
листично, и богословие тоже 
плюралистично. Что касает‑
ся православного богословия, 
то здесь мы отмечаем, с одной 
стороны, ренессанс традици‑
онности, возвращение к свя‑
тоотеческому наследию (что 
началось ещё в конце XIX века 
и сейчас является основным 
трендом), а с другой, видим, 
что в православном богосло‑
вии используются подходы, 
заимствованные из западной 

традиции. Например, из‑
вестный греческий богослов 
Христос Яннарас применяет 
наработки экзистенциаль‑
ной философии и, в частно‑
сти, философию Мартина 
Хайдеггера, а  митрополит 
Иоанн (Зизиулас) разрабаты‑
вает православное богословие 
с ориентацией на философ‑
ский персонализм. В  свя‑
зи с этим возникает вопрос: 
не опаздывают ли они? Ведь 
в западном богословии эти 
тренды уже довольно давно 
пройдены. Но, в целом, спра‑
ведливым будет утверждение, 
что православное богословие 
остаётся ориентированным 
на традицию древней Церкви.

Три самые актуальные 
темы современного 
богословия
Как уже было сказано, самая 
актуальная тема, связанная 
с  религиозной философи‑
ей, это проблема теодицеи, 
проблема страдания. Вторая 
связана с  проблемой плю‑
рализации культуры — это 
проблема множественности 
религий в современном мире 
и тех путей, которыми они 
предлагают идти. Третья тема 
сопряжена с проблемой вза‑
имоотношения внутри хри‑
стианства: кем в отношении 
друг к другу являются хри‑
стиане разных направлений, 
конфессий. Четвёртая тема 
обусловлена потребностью 
осмысления места человека 
в современном мире, в связи 
с базовыми христианскими 
доктринами.

Христос Яннарас
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Образ Бога в эпоху 
постмодерна
Если мы говорим о человеке 
постмодерна, то, исходя из са‑
мой постановки вопроса, по‑
лучается, что Бог у каждого 
свой, поскольку постмодерн 
делает акцент на личное пе‑
реживание и опыт. Притом, 
если речь идёт о новом пост‑
модернистском подходе к ос‑
мыслению духовности, то он 
будет отличаться от того, что 
предлагало либеральное бо‑
гословие XIX века, например 
Фридрих Шлейермахер, ко‑
торый и известен своей ори‑
ентацией на  религиозный 
опыт. С другой стороны, так 
называемые институциональ‑
ные религии или конфессии 
продолжают существовать, 

и они предлагают тот образ 
Бога, который воспринима‑
ют верующие этих конфес‑
сий. Из‑за средств массовой 
информации, особенно ин‑
тернета, образ Бога тоже плю‑
рализируется. Так что самая 
характерная тенденция на‑
шего времени в религиозной 
сфере — плюрализация пред‑
ставлений о Боге.

Опасности эпохи 
постмодерна для 
религиозного сознания
Самая большая опасность 
для религии  — это потеря 
авторитета. Потому что если 
плюрализируется религи‑
озный дискурс, то люди за‑
частую не  чувствуют себя 

связанными с традицией. Че‑
ловек говорит: «Если это было 
раньше, почему это должно 
быть так сейчас?» Или: «Да, 
это делали мои предки, но это 
совсем не значит, что и я дол‑
жен так же делать». Итак, по‑
теря авторитета — это глав‑
ная проблема традиционных 
церквей, и связано это прежде 
всего с западной цивилиза‑
цией, а через её влияние — 
посредством глобализации 
со всем остальным миром.

Возможности 
эпохи постмодерна 
для верующих
Это непростая тема, кото‑
рая вызывает много споров. 
Существуют сторонники 
и  категоричные противни‑
ки эпохи постмодерна. На‑
пример, если большинство 
христианских мыслителей, 
проживающих в США, очень 
резко критикуют эпоху по‑
стмодерна, то  круп‑ ный 
современный пра‑
вославный аме‑
р и к а н с к и й 
мыслитель 
Дэвид Харт 

г о ‑

Человек сегодня имеет возможность верить 
в Бога не по причине того, что это навязано 
ему культурой, как это было, например, 
в средневековом обществе. Сегодня мы вольны 
свободно выбирать Христа.
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ворит о том, что именно эта 
эпоха открывает новые воз‑
можности для христианства. 
В начале беседы мы упомяну‑
ли, что эпоха модерна поста‑
вила очень жёсткие критерии 
в отношении к религии, по‑
требовав от неё тех же самых 
методов обоснования, которые 
применяются в естественных 
науках. И если вы не можете 
соответствовать этим методам, 
вы не можете считаться нау‑
кой, вы устарели, у вас мифо‑
логическая форма мышления… 
Дэвид Харт утверждает, что 
эта установка в западной фи‑
лософии присутствовала ещё 
со времён Р. Декарта, но к кон‑
цу XX века она ослабла. Эпо‑
ха постмодерна показала, что 
все эти жёсткие критерии 
не работают. Человек — мно‑
гомерное существо: почему 
же должно быть именно так, 
а не иначе?

Дэвид Харт говорит, что со‑
крушение идола рассудка по‑
стмодерном открывает новый 
путь религии в современном 
обществе, делая её легитим‑
ной. Вся критика, которая 
была свойственна модерну, 
ломается.

Ещё мы видим, что эпоха 
постмодерна много говорит 
о  свободе, хотя этот вопрос 
очень сложный, поскольку 
под свободой зачастую пони‑
маются диаметрально проти‑
воположные вещи. Сейчас го‑
ворят о том, что человек волен 
выбрать для себя, то есть он 
может выбирать и он должен 
выбирать. В  конце концов, 
верить или не верить — это 
свободный выбор конкретного 

человека. Человек сегодня 
имеет возможность верить 
в Бога не по причине того, 
что это навязано ему культу‑
рой, как это было, например, 
в  средневековом обществе. 
Сегодня мы вольны свободно 
выбирать Христа. И если ты 
сердцем выбираешь и следу‑
ешь этому, то получается, что 
наша противоречивая эпоха 
открывает и много положи‑
тельных возможностей для 
христианства. С  другой же 
стороны, следует помнить, 
что постмодерн релятивиру‑
ет всё, делая христианство — 
всего лишь одной из многих 
религий, одним из возмож‑
ных мировоззрений. Во всей 
этой эпохе присутствует 
двойственность.

Социальное устройство 
Церкви в ближайшем 
будущем
Недавно я смотрел запись ин‑
тервью с известным польским 
режиссёром и христианским 
мыслителем Кшиштофом 
Занусси. Он говорил о  том, 
что, хотим мы этого или 
не хотим, но средневековое 

представление о Церкви, свя‑
занное со строгой подчинён‑
ностью, иерархией, понимае‑
мой в средневековом смысле, 
будет со  временем уходить 
в прошлое, и уже уходит. Один 
из известнейших теоретиков 
религиоведения Питер Бергер 
также утверждает, что тра‑
диционные формы религии 
будут меняться и уже меня‑
ются. Новая массовая рели‑
гиозность, с его точки зрения, 
представлена так называемой 
«лоскутной религией», кото‑
рая берёт отдельные состав‑
ляющие из разных традиций, 
так что получившийся резуль‑
тат не вмещается в рамки тра‑
диционных организованных 
религий. Скорее всего, при со‑
временном векторе развития 
цивилизации религиозные 
традиции будут неизбежно 
плюрализироваться.

Быть христианином 
сегодня
Христиане не верят в тради‑
цию как таковую. Христи‑
анство — это жизнь с Богом, 
жизнь во Христе. Как и апо‑
стол говорит: «Иисус Христос 
вчера и сегодня и во веки Тот 
же» (Евр. 13: 8). Есть христи‑
анская «конституция» — За‑
поведи Блаженства,  — они 
не зависят от той эпохи, в ко‑
торой мы живём, то есть не яв‑
ляются культурно обусловлен‑
ными. Они говорят, как нам 
поступать и как быть христи‑
анами в любую эпоху.

Беседовал 
А. М. Хамидулин

Питер Бергер
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Постмодерн  — 
эпоха «игровых 
отношений» че‑
ловека с челове‑
ком и человека 
с  миром. Если 

ключевая особенность модер‑
на — утрата чувства священ‑
ного, то важнейшая черта по‑
стмодерна — потеря человека. 
Это специфическое время ещё 
в середине прошлого века про‑
рочески предвосхитил Клайв 
Льюис, в небольшой работе 
«Человек отменяется»… Что 
из себя представляет игра как 
антропологический феномен? 
Что такое игрушка и какова 
её роль в судьбе человечества 
и судьбе человека? Каким об‑
разом исказилось представле‑
ние об игре в эпоху постмо‑
дерна? Кроме этих вопросов 

мы постараемся рассмотреть 
феномен видеоигры.

Игра
«Дети полны сил, они свобод‑
ны, они крепки духом, потому 
им и хочется, чтобы всё по‑
вторялось. Они твердят: Еще! 
и взрослые слушаются, пока 
не падают от усталости, — ведь 
взрослые недостаточно силь‑
ны для однообразия»1. Взрос‑
лый часто бывает серьёзным 
не потому, что силён, а пото‑
му что слаб. Честертон скажет 
даже больше: «Бог ненасытен, 
как ребёнок, ибо мы грешили 
и состарились, и Отец наш мо‑
ложе нас»2.

Когда речь заходит об игре, 
особенно серьёзные люди 
больше всего готовы уверять 

в бессмысленности, а главное 
в бесполезности игры. В луч‑
шем случае игра у  таких 
людей — это одна из стадий 
взросления человека, нечто 
вроде невинной, но и отнюдь 
не необходимой забавы. Если 
же к слову «игра» добавить 
прилагательное «азартная», 
то лица серьёзных людей де‑
лаются ещё строже и нетерпи‑
мее. При слове «азарт» вообра‑
жение человека, как правило, 
рисует рулетку, клубы сига‑
ретного дыма, игральные ко‑
сти, шулеров, разбитые судь‑
бы... Не кажется ли странным, 
хотя и объяснимым, что редко 
кто при слове «азарт» предста‑
вит себе иные картины: на‑
пример, человека, увлечённо 
работающего весь день, без 
перекуров; сельского учителя, 

Игра и постмодерн

Иерей Никита Басманов
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настолько отдающего себя 
детям, что у него не хва‑
тает времени на сплетни 
в  учительской; человека, 
стоящего перед иконой и при 
этом не зевающего и не дума‑
ющего о своих «планах на бу‑
дущее», а действительно по‑
гружённого в молитву?

Здесь всё сводится к следую‑
щему вопросу: страсть дóлжно 
искоренить или преобразить? 
Азартность как страстность 
души может служить только 
пагубным целям или благим 
так же? Если мы так посмо‑
трим на это слово, то мож‑
но прийти к следую‑
щему заключению. 
Азарт — это такое 
свойство души, 
которое позво‑

ляет за‑
быть самое себя. 
Почему ребёнок 
азартен в игре? 
В о ‑ п е р в ы х , 
от  избытка 
сил, о  кото‑
рых пишет 

Че с т е р т о н , 
а во‑вторых, потому что ре‑
бёнок — это такое существо, 
которое несерьёзно относится 
к себе и серьёзно относится 
к окружающему миру. Взрос‑
лый человек редко несерьёзен 
по  отношению к  себе и  се‑
рьёзен к окружающему миру, 
вследствие чего взрослый поч‑
ти никогда не азартен, в поло‑
ж и ‑ тельном смысле 
это‑ го слова, почти 

никогда не спо‑
собен на риск, 
ибо азарт 
всегда свя‑
зан с риском. 

Осмотрительность, тактич‑
ность, своевременность могут 
стать качествами человека, 
никогда и ни на что не про‑
меняющего свой диван и свою 
репутацию. Иные3, более ра‑

дикальные авторы сказали 
бы даже, что отсутствие 

риска в жизни челове‑
ка снимает с него эту 
привилегию  — быть 
человеком.

Надо сказать, что 
азарт как возможность 
человека «разомкнуть‑

ся», как возможность 
забыть самое себя, может 

быть не только с положитель‑
ным, но и с отрицательным 
знаком. В молитве можно за‑
быть своё эго, а в рулетке мож‑
но забыть, что ты образ Божий. 
Об этом необходимо помнить.

Каким образом на «игру» 
смотрит Библия? Священное 
Писание применяет глагол 
«играть» в  основном к  му‑
зыкальным инструментам. 
«Давид же и все Израильтя‑
не играли пред Богом из всей 
силы, с  пением, на  цитрах 
и  псалтирях, и  тимпанах, 
и кимвалах и трубах» (1 Пар. 
13: 8). Но также в Писании 
можно найти строчки об игра‑
ющих детях, об  играющих 

Игра в Священном Писании — 
это естественное выражение 

радости, и не просто естественное, 
но угодное Богу выражение 

ликования, неразрывно связанное 
со славословием.
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животных. «Горы приносят 
ему пищу, и  там все звери 
полевые играют» (Иов. 40: 
15). Левиафан, сотворённый 
для того, чтобы играть в море 
(Пс. 103: 26), отроки и отро‑
ковицы, играющие на  ули‑
цах (Зах. 8: 5), пророк Иоанн, 
будучи младенцем, взыграв‑
ший во чреве (Лк. 1: 41). Игра 
в Священном Писании — это 
естественное выражение ра‑
дости, и не просто естествен‑
ное, но угодное Богу выраже‑
ние ликования, неразрывно 
связанное со  славословием. 
Певец и  музыкант радуют‑
ся, воплощая свою радость 
в песню, в звуки, извлечённые 
из музыкальных инструмен‑
тов, дети и звери радуются 
непосредственно, в  просто‑
те. И  дети, и  звери умеют 
улыбаться.

Выдающийся нидерланд‑
ский философ Йохан Хёй‑
зинга считал, что игра как 
феномен появляется рань‑
ше культуры, как раз по той 
причине, что играть способны 
и животные. «Существование 
игры непрерывно утверждает, 
и именно в высшем смысле, 
сверхлогический характер 

нашего положения в космо‑
се. Животные могут играть, 
следовательно, они суть уже 
нечто большее, нежели меха‑
низмы. Мы играем и знаем, 
что мы играем, следовательно, 
мы суть нечто большее, неже‑
ли всего только разумные су‑
щества, ибо игра неразумна»4.

Святые отцы первых веков 
употребляют слово «игра» 
только в отрицательном зна‑
чении. Прежде всего это было 
связано с тем, что античный 
театр представлял собой ме‑
сто культового разврата и все‑
возможных пороков. Однако 
преображающая сила Христа 
не  напрасно, не  вхолостую 
действует в  мире; пройдя 
через века, Церковь освяща‑
ла, преображала умы людей. 
Примеры рефлексии отцов 
Церкви на эту тему мы при‑
ведём ниже.

Хёйзинга пишет о «нераз‑
умности» игры, и это очень 
важно для нас, ибо игра не‑
разумна не  в  одном смыс‑
ле, а, как минимум, 
в двух. Во‑первых, 
с точки зрения 
«мира сего», 
совершенно 

неразумно идти на риск. Этот 
самый мир исключительно 
прагматичен, эгоцентричен 
и, что ещё важнее, — безот‑
ветственен. Жизнь без риска, 
жизнь, если хотите, без ставок, 
предполагает прежде всего 
отсутствие ответственности. 
Я не  рискну пожертвовать 
утренним сном ради воскрес‑
ной литургии, я не рискну 
своим здоровьем ради спасе‑
ния утопающего, я не риск‑
ну одолжить крупную сумму 
денег и  так далее. Именно 
наличие риска в нашей жиз‑
ни — это то, что актуализиру‑
ет, оживляет нашу веру-дове‑
рие в Того, ради Кого можно 
рискнуть самым крупным, что 
у нас есть, — собственной жиз‑
нью. «Кто станет сберегать 
душу (жизнь) свою, тот погу‑
бит её; а кто погубит её, тот 
оживит её» (Лк. 17: 33). Одна‑
ко человек не хочет отвечать, 
ему порой не только не важен 
и не нужен Бог, но он также 

хотел бы, чтобы и  Богу 
не было дела до него, 

чтобы не  было 
живых свя‑

зей, чтобы 
всё больше 
и  больше 
миними‑
зировать 
общение 

с  кем бы 
то  ни  было, 
с  Богом ли, 
с  человеком 
ли. Человек, 
в  конце кон‑

цов, переста‑
ёт рисковать 

не  только ради 
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Бога или ради ближнего, 
но и ради менее крупных, хотя 
и важных вещей, например 
отечества или великой идеи. 
Такие люди, как правило, 
очень некомфортно себя ощу‑
щают рядом с верующими или 
всецело преданными какой‑то 
идее, или рядом с  людьми 
жертвенными и самоотвер‑
женными. Таких они обяза‑
тельно запишут в «фанатики», 
назовут «идеалистами» или 
«безумцами».

Во‑вторых, игра неразум‑
на и в другом смысле. Кому 
проще играть с детьми: людям, 
с точки зрения мира разум‑
ным или простецам? Почему 
Экклезиаст утверждал: «кто 
умножает познания, умножа‑
ет скорбь»? (Эккл. 1: 18) Не по‑
тому ли, что с накоплением 
горького опыта своих и чужих 
ошибок и не находя выхода 
избыть эту горечь, человек 
всё больше и больше те‑
ряет способность к игре? 
Ведь нельзя себе пред‑
ставить игру как нечто 
печальное, как нечто ру‑
тинное. Почему, в конце 
концов, Иисус Христос 
радуется о том, что слово 
Его приняли не  мудрые 
мира сего, а простецы? По‑
чему, наконец, говорил Он 
о детях: «таковых есть Царство 
Небесное»?

Итак, игра — это атрибут 
не только детства. В детстве 
мы играем в профессии, ими‑
тируя жизнь взрослых, и в той 
или иной мере становимся 
ими. Становясь взрослыми, 
мы играем в христиан, ими‑
тируя жизнь святых, и в той 

или иной мере становимся 
ими. (Играем если не в хри‑
стиан, то  по  крайней мере 
в «великих людей»). Игра — 
это не игрушка, игра — это 
то, что, по Хёйзинге, делает 
человека человеком. Не только 
разум и труд, и даже не семья, 
а возможность несерьёзно от‑
носиться к самому себе, что 
открывает дорогу для рисков, 
для поминутных творческих 
шансов, без которых не было 
бы ни семьи, ни детей, ни ра‑
дости, ни святости. В нашей 
жизни слишком много вещей, 
к которым нельзя относиться 
серьёзно. Клайв Льюис, на‑
пример , очень убеди‑
тельно пишет о том, 
ч т о тема пола, 

с о б с т в е н ‑
ного тела, 
с е к с у ‑
а л ь н ы х 

отношений ни в коем случае 
не должна становиться «се‑
рьёзной темой для исследо‑
ваний», это такие области 
в человеке, которые должны 
стать как раз «игровыми». 
Мы видим, что игра, с одной 
стороны, — это возможность 
несерьёзного отношения 
к самому себе, а с другой, это 
именно серьёзное отношение 
к окружающему нас миру. Мы 
не прикидываемся, мы не об‑
манываемся, мы, в конце кон‑
цов, даже не играем никакие 
роли; мы, имея в себе образ 
Божий, — уподобляемся Ему. 
Подобно тому, как дети упо‑
добляются в игре взрослым, 
мы уподобляемся Богу и Его 
святым. Именно в этом состо‑
ит положительное прочтение 
термина.

Однако, как и всё в  этом 
мире подверглось воздействию 

Можно играть, пробиваясь 
через какофонию хаоса 

к гармонии и красоте, а можно 
навеки захлопнуть крышку рояля.
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грехопадения, так же и спо‑
собность человека к игре под‑
верглась коррозии. Игра как 
возможность разомкнуться 
для Бога, как возможность за‑
быть своё эго, и игра как воз‑
можность разомкнуться для 
беса, как возможность забыть 
в себе образ Божий. И дети 
также не всегда ангелы. Те, что 
ещё недавно невинно играли 
подле Вифлеема, обзывают 
Елисея «плешивым» (4 Цар. 
2: 23–24). У В. Гюго в романе 
«1913» дети после совершен‑
но естественного и  радост‑
ного времяпрепровождения 
находят удовольствие в том, 
что уничтожают священную 
книгу.

Рисковать возможно 
не  только для и  ради Бога, 
но и для и ради духов злобы. 
Трагичность же состоит в том, 
что и не рисковать человек 
тоже не может. Всё же лучше 
быть холодным или горячим, 
чем тем, кто не рискует, чем 
тем, кто доволен своей респек‑
табельностью и гуманностью 
или своим христианством 
и благочестием. Здесь будут 
уместны слова Льюиса: «Нрав‑
ственный закон говорит нам, 
какую мелодию играть; наши 
инстинкты — только клави‑
ши»5. Можно играть, проби‑
ваясь через какофонию хаоса 
к гармонии и красоте, а можно 
навеки захлопнуть крышку 
рояля, а в финале надменно 
бросить Богу: «господин! я 
знал тебя, что ты человек же‑
стокий, жнёшь, где не сеял, 
и собираешь, где не рассыпал, 
и, убоявшись, пошёл и скрыл 

талант твой в земле; вот тебе 
твоё» (Мф. 25: 24–25).

После попытки теоретиче‑
ски осмыслить феномен игры, 
мы попробуем рассмотреть 
уже не игру, но «игрушку». 
Попытаемся выяснить, ка‑
кие формирующие сознание 
элементы игрушки можно 
отыскать в современном «дет‑
ском мире», а также попробу‑
ем понять, какое воздействие 
и в каких масштабах произво‑
дит на человека такой фено‑
мен, как «видеоигра».

Игрушка
Ни для кого не секрет, что 
современная культура, если 
сравнивать её с  культурой 
хотя бы прошлого века, су‑
щественно деградировала. 
Такой деградации подверг‑
лась культура в целом, от му‑
зыки до живописи и от театра 
до кинематографа. Несомнен‑
но, деградации подверглась 
и  индустрия игрушки. Од‑
нако для начала давайте по‑
пробуем понять: что же такое 
игрушка? На  наш взгляд, 
прекрасное определение даёт 
А. Антонов в своей книге «Ду‑
ховный смысл современной 
игрушки»: «Игрушка есть 

первичная единица культу‑
ры, самая древняя её часть; 
по этим первичным элемен‑
там можно определить — душа 
человека в этом культурном 
пространстве возводится 
к  вечности или, напротив, 
удаляется от неё. Игрушка — 
одна из  стабильных форм 
культуры. Она никогда не ис‑
чезнет, и не только потому, что 
на земле, слава Богу, ещё рож‑
даются дети. Игрушка нужна 
всем: и умудрённому старцу, 
и несмысленному младенцу. 

… Ибо для нас, взрослых, она 
есть символ жизни, её цвете‑
ния, возможности её продол‑
жения. Игрушка — это не окно 
в детство, а знак того, что мы 
и сейчас умеем радоваться, 
любить и …прощать»6.

Вот, например, размыш‑
ления св. Паисия Святогор‑
ца о том, как ребёнок через 
игрушку может распознать 
суетность мира. «В  детстве 
мы обрезали края у катушки 
из‑под ниток, вставляли в се‑
рединку деревянную палочку 
и устраивали замечательную 
игру, которая доставляла 
нам настоящую радость. Ма‑
ленькие дети радуются игру‑
шечной машинке больше, 
чем их отец — купленному 
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„Мерседесу“. Спроси каку‑
ю‑нибудь девчушку: „Что 
тебе подарить — куколку или 
многоэтажный домище?“ Вот 
увидите, она ответит: „Кукол‑
ку“. Суетность мира, в конце 
концов, познают даже малые 
дети»7. Игра у преподобного 
уже прочитывается как нечто 
человеческое, тёплое, уже без 
налёта осуждения и обличе‑
ния, игра — уже не просто 
повесничанье и  удел лени‑
вых и праздных детей, а со‑
вершенно нормальная и даже 
необходимая ребёнку вещь.

Через игру ребёнок может 
переживать опыт смерти. 
Замечательно об этом пишет 
митрополит Антоний Су‑
рожский: «Большинство де‑
тей, во всяком случае маль‑
чиков, в  какой‑то период 
жизни играют в  войну. „Я 
тебя застрелил. Ты убит. Па‑
дай!“ … Это очень важный 
опыт, потому что через него 

ребёнок обнаруживает, что 
может оказаться вне жизни, 
а вместе с тем это происходит 
в игре, он защищён игровой 
ситуацией»8.

Действительно, игрушка — 
вещь гораздо более серьёзная, 
чем может показаться в наш 
век. Сейчас само это слово мо‑
жет быть синонимом несерьёз‑
ности, игрушечный — значит 
не настоящий. Происходит 
это, вероятно, по  причине 
засилья материалистическо‑
го взгляда на мир, в котором 
ценностная шкала выстраи‑
вается вокруг «единственно 
верной схемы» — эволюции, 
то есть неумолимого движе‑
ния вперёд, неотвратимости 
прогресса и развития. В такой 
модели сознания и детство 
воспринимается как нечто 
нежелательное, как некая вы‑
нужденная ступень на пути 
к полноценному, «здравомыс‑
лящему» человеку… На самом 

деле ущербность такого взгля‑
да очевидна для многих  — 
в первую очередь, конечно, 
для философов, писателей. 
Можно вспомнить, например, 
такого незаурядного фанта‑
ста, как Роберт Шекли, — его 
«Заповедную зону»: в  кон‑
це романа оказывается, что 
мир, в котором происходили 
события, — детская игрушка... 
То есть совершенно обратный 
взгляд. Все наши по‑взросло‑
му разумные и серьёзные на‑
чинания оказываются несе‑
рьёзными и смешными рядом 
с игрушкой, рядом с инстру‑
ментом игры.

Игрушка — это, в конце кон‑
цов, нечто таинственное, всег‑
да как бы грозящее разрушить 
карточный домик наших буд‑
ничных и, в общем‑то, мелких 
затей, имя которым, по боль‑
шому счёту, одно — суета. Это 
«испытание игрушкой» может 
выдержать, как ни странно, 
только тот, кто по настоящему 
серьёзен по отношению к жиз‑
ни. То есть именно к жизни, 
а не к своим желаниям отно‑
сительно того, как эту жизнь 
перестроить под себя. Жизнь, 
данная Богом человеку, это 
время ответственности, это 
время диалога и творческих 
вызовов. Серьёзное воспри‑
ятие жизни в таком смысле 
делает человека способным 
на уже подлинные радость 
и весёлость, а не их суррогаты, 
предлагаемые миром.

Таким образом, игрушка 
есть инструмент игры, ин‑
струмент очеловечивания 
человека. Народные тради‑
ционные формы игрушки 
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в настоящее время, к сожале‑
нию, не пользуются успехом. 
Современная игрушка не учит 
нынешних детей быть врачом 
или мамой, поваром или стро‑
ителем, пастухом или учёным. 
Современная игрушка эпохи 
постмодерна учит совершен‑
но другим, можно сказать, 
инфернальным вещам, она 
учит быть дерзким, крутым, 
независимым, вызывающим, 
«безбашенным»… Современ‑
ная игрушка в массе своей — 
колючая, холодная, совершен‑
но безобразная и, безусловно, 
чуждая человеческому, тем 
более детскому сердцу. Раз‑
ве могут сравниться все эти 
современные пластмассовые 
джипы, разномастные рези‑
новые монстры, длинноногие 
разукрашенные куклы с те‑
плотой народной игрушки? 
Да хотя бы даже и советской 
игрушки?..

Видеоигра
Видеоигра есть, несомненно, 
феномен эпохи постмодер‑
на, говорить о котором стоит 
хотя бы потому, что кино (как 
феномен модерна) уже давно 
позади видеоигровой инду‑
стрии. Для наглядности: годо‑
вая прибыль киноиндустрии 

(на  2017 год) составляет 
38  миллиардов долларов 
США, годовая прибыль видео‑
игровой индустрии (на тот же 
год) составляет 139 миллиар‑
дов долларов США.

Прежде чем говорить о ви‑
деоиграх, проведём такую па‑
раллель. Мы знаем, что есть 
книга (например, «Идиот» 
Ф. М.  Достоевского) и  есть 
множество фильмов, сня‑
тых по сюжету этой книги. 
Для всех очевидно, 
что смотреть фильм, 
не зная оригиналь‑
ного текста, по мень‑
шей мере глупо. Ки‑
нематограф, являясь 
искусством, так или 
иначе профани‑
рует литературное 

произведение. Воображение 
человека, живой диалог чи‑
тателя и писателя заменены 
грубой реальностью движу‑
щейся картинки. Таким об‑
разом, если кино, родившееся 
в конце XIX века, отнимает 
у человека творческую сво‑
боду воображения, то фено‑
мен видеоигры, родившийся 
в конце XX века, отнимает эту 
свободу ещё больше.

Причина успеха видеоигр 
в начале своего зарождения 
заключалась в том, что че‑
ловек получал возможность 
контроля над изображением: 

теперь он не пассивный на‑
блюдатель, а непосред‑
ственный участник. Ка‑

залось бы, появилась 
свобода, но в дей‑

с т в и т е л ь н о ‑
сти человека 
обокрали ещё 
больше. Сто‑

ит ли говорить 
о той разнице, ко‑
торая есть между 
мальчиком, что 
только может 

двигать оловянных 

Причина успеха видеоигр в начале своего 
зарождения заключалась в том, что 
человек получал возможность контроля 
над изображением: теперь он не пассивный 
наблюдатель, а непосредственный 
участник.
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солдатиков по полу, и маль‑
чиком, увлечённо смотря‑
щим фильм «Чапаев»? Есть 
разница также между под‑
ростком — зрителем фильма 
«Чапаев» и  зрителем «Тер‑
минатора». Но  принципи‑
ально качественная разница 
возникает между мальчиком, 
смотрящим «Терминатор», 
и  мальчиком, играющим 
в видеоигру «Call of Duty». 
Воображение «урезано» 
уже на этапе с «Чапаевым», 
здесь же происходит ещё бо‑
лее страшная вещь: вы уже 
не зритель, вы уже не просто 
сопереживаете происходяще‑
му, а находитесь в центре это‑
го происходящего… Вы вклю‑
чены в этот процесс с головой 
(в последние годы так в бук‑
вальном смысле этого слова). 
Последние технологические 
тенденции, вроде шлемов 
виртуальной реальности, 
ставят человека в ещё более 
немыслимое положение. По‑
началу эти шлемы будут гро‑
моздкими и дорогими, позже 
станут и доступнее, и техни‑
чески совершеннее; человеку 
в таком случае уже не нуж‑
но будет поминутно лазить 
в карман за телефоном, сама 
реальность получит нужный 
вам «интерфейс». Виртуаль‑
ная реальность и так назы‑
ваемая «расширенная реаль‑
ность» — это лишь вариации 
всевозможных способов «изъ‑
ятия» человека из реальности 
настоящей, что христианин 
не  может приветствовать 
ни под каким видом.

Сразу же скажем, что лю‑
бого рода видеоигра, пусть 

самая бесхитростная, самая 
эстетически и даже этически 
безобидная, является профа‑
нированием игры. Замена 
живой игры, вхождение игро‑
вых принципов в виртуаль‑
ное пространство абсолютно 
во всех случаях будет иска‑
жать и в той или иной мере 
обесценивать первичные ос‑
новы игры.

О  насилии в  видеоиграх 
написана огромная масса 
литературы, в основном пси‑
хологической. Европейские 
психологи забили тревогу 
уже на рубеже XX–XXI ве‑
ков. Мнения этих психологов 
можно свести, по большому 
счёту, к  двум концепциям. 
Первая настаивает на  том, 
что насилие в играх разру‑
шает психику и опасно для 
душевного здоровья психи‑
чески не  окрепших детей. 
Вторая партия психологов 
утверждает, что накопившие‑
ся подсознательные агрессия 
и злоба на родителей, учите‑
лей или сверстников, находя 
выход в игре, нейтрализуют‑
ся, и тем самым видеоигры 

такого рода представляют 
собой даже благо. Были так‑
же и  радикальные выска‑
зывания. Бывший психолог 
американской армии Дэвид 
Гроссман: «Мы учим наших 
детей убивать точно так же, 
как в армии этому учат сол‑
дат. Тем же оружием»9. Ве‑
роятно, отсюда и название 
американского бренда Call 
of Duty (Зов Долга).

Каким образом влияют 
на индустрию видеоигр по‑
добные исследования, и каким 
образом видеоигры повлияли 
на современного человека? 
Для видеоигровой продукции 
была установлена рейтинго‑
вая система, которая в  тех 
или иных странах различа‑
ется степенью жёсткости. Для 
России же, где борьба с пират‑
ством в сравнении со страна‑
ми ЕС фактически нулевая, 
а цены на пиратские копии 
игр почти копеечные, данные 
меры не актуальны. Как по‑
влияла индустрия видеоигр 
на человека? Действительно 
ли сбылись прогнозы пси‑
хологов, и психиатрические 
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больницы наводнили милли‑
оны тинэйджеров?

Последнего, конечно же, 
не случилось. Очевидны две 
вещи. С массовым вхождени‑
ем видеоигр в культуру появ‑
ляется новый герой — подро‑
сток. Персонаж этот с каждым 
годом явно деградирует, и это 
видно уже не только по филь‑
мам вроде «Американского 
пирога», но — в реальной жиз‑
ни. Одна из причин инфанти‑
лизации молодёжи — именно 
видеоигры. Невключённость 
в  этот мир, включённость 
в  мир виртуальный  — это 
создаёт проблему: человек 
не в состоянии справляться 
с вызовами жизни. Такой че‑
ловек и работу будет выбирать 
максимально бессмысленную, 
связанную всё с той же вирту‑
альной средой; такой человек 
будет как огня бояться реаль‑
ных отношений с реальными 
людьми. Об этой проблеме на‑
писана огромная масса лите‑
ратуры. Однако нужно ска‑
зать, что ребёнок — существо 
с чрезвычайно устойчивой 
и «выносливой» психикой. 
На самом деле для столь 
удручающей картины 
должен быть вы‑
полнен целый 
ряд условий: 
ребёнок дол‑
жен быть забро‑
шен родителями, 
он сам должен 
быть нелюди‑
мым; в  кон‑
це концов, он 
должен быть 
единственным 
ребёнком в семье.

Массовый же синдром, ко‑
торый касается подавляющего 
большинства, — тотальная по‑
шлость и цинизм. Возникают 
такие ситуации, когда 25-лет‑
ний молодой человек, каким‑то 
чудом выросший в здоровом 
семейном климате, чувствует 
себя безнадежно устаревшим 
среди людей своего возраста, 
а то и гораздо более старших. 
В каком смысле устаревшим? 
Прежде всего, у нормального, 
психически адекватного чело‑
века есть представление о том, 
что человеческая жизнь име‑
ет ценность, и это порождает 
огромную психологическую 
пропасть между ним и «боль‑
шинством», для которого во‑
обще отсутствует представ‑
ление о каких бы то ни было 
«тормозах». Для современного 
«большинства» обыденностью 
стали жестокость, безобразные 
сцены насилия на экранах мо‑
ниторов и в залах кинотеатров. 
Именно эти люди будут сни‑
мать на камеру мобильного те‑
лефона, когда вас будут наси‑
ловать или поджигать заживо.

Интересно, что 
бы сказал сей‑
час Клайв Лью‑

ис, который 
в  середине 

XX века выступал против 
вивисекции — а это по срав‑
нению с современным моло‑
дёжным кино и видеоигра‑
ми, в общем‑то, безобидная 
вещь… От  природы, лучше 
сказать — от Бога, в человека 
заложены защитные реакции. 
Например, отвращение к бе‑
зобразному, к бесчеловечно‑
му. Современное искусство, 
и видеоигры не исключение, 
культивируют скорее обрат‑
ное. Безусловно, есть приме‑
ры и положительные: созданы 
видеоигры, авторы которых 
получают награды за сцена‑
рий, визуальный стиль, му‑
зыку и  даже игру актёров. 
Однако, во‑первых, примеры 
эти очень редки; во‑вторых, 
современная индустрия так 
называемых «онлайновых» 
видеоигр настолько безобраз‑
на и действительно опасна, 
что расценивается как род 
наркомании, поэтому гово‑
рить об исключениях почти 
не приходится.

И в целом, какой бы рутин‑
ной и серой ни казалась окру‑
жающая действительность 
и каким бы ярким не пред‑
ставлялся мир виртуальный, 
совершаемые не в реальности 
подвиги, даже во имя добра, 

Проповедники идей постмодерна 
искажают корневые принципы игры: 

не «я должен», а «мне должны», не мир 
и не Бог устанавливают «правила игры», 

а «Я». В этой модели человек уже не Homo 
Ludens, а Homo Lusus. Уже не человек 

играет, а человека играют…
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не  представляют никакой 
этической ценности. В этом 
и состоит фокус постмодер‑
нистского восприятия мира: 
всё несерьёзно, нереально, всё 
«понарошку». Это не столько 
искажение принципа игры, 
сколько выворачивание его 
наизнанку. Мы уже говорили 
о том, что игра есть важней‑
ший способ познания мира 
и  себя в  мире, это возмож‑
ность серьёзного восприятия 
мира через несерьёзное вос‑
приятие себя. Способность 
к  игре  — в  конце концов, 
фундаментальное свойство 
человека. Проповедники идей 
постмодерна искажают кор‑
невые принципы игры: не «я 
должен», а  «мне должны», 
не мир и не Бог устанавли‑
вают «правила игры», а «Я». 
Игра в эпоху постмодерна — 
это отражение в кривом зер‑
кале, где всё ровно наоборот 
и обезображено до уродства. 
Если наши предки, забывая 
себя, обретали Бога, а через 
это и подлинных себя, то со‑
временный человек, забывая 
всё, кроме себя, «приобретает» 
только одно — пустоту. В этой 
модели человек уже не Homo 
Ludens, а  Homo Lusus. Уже 
не человек играет, а челове‑
ка играют…

Зададим последний вопрос: 
может ли ребёнок в нынешних 
условиях жизни совершенно 
обойтись без видеоигр? Если 
родители в состоянии обеспе‑
чить престижное образование 
в частной, закрытой школе, где 
изымаются даже мобильные 
телефоны, то такой вариант, 
вероятно, возможен. Однако 

в подавляющем большинстве 
случаев это практически нере‑
ально. Есть разные практики 
регулирования этого вопроса.

1.	 Тотальный запрет.
2.	 Нормирование часов, 
проводимых за компьюте‑
ром, телефоном и проч.
3.	 Родительская цензура 
на видеоигры: например, 
на «стрелялки» — запрет, 
а на игры по мотивам «Хро‑
ник Нарнии» — добро.
На  наш взгляд, идеаль‑

ный вариант решения этой 
проблемы заключается в том, 
чтобы быть таким родителем, 
от которого ребёнок не захочет 
убежать в виртуальный мир, 
таким родителем, с которым 
по‑настоящему интересно, 
тепло и ярко. Быть таким ро‑
дителем — значит помнить 
формулу Честертона: «Бог 
ненасытен, как ребёнок, ибо 
мы грешили и состарились, 
и Отец наш моложе нас». Если 
устраивать с детьми незатей‑
ливые игры из катушки с нит‑
ками, как это было в детстве 
у святого Паисия, и помнить, 
что ребёнку важна прежде 
всего любовь, то мы воспитаем 

настоящих «дон Кихотов». 
Людей, которые смогут дать 
отпор современным мельни‑
цам пошлости, равнодушия 
и цинизма, которые смогут 
быть героями в  этом мире, 
а не в роли очередного безли‑
кого и безымянного аватара.
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«Алхимический 
брак с Востоком»: 
православный взгляд 
на роман В. Пелевина 
«Чапаев и Пустота»

Зримым воплоще‑
нием нравствен‑
ного самочувствия 
социума является 
его литература. 
В своё время Со‑

крат просил: «Заговори, чтобы 
я тебя увидел!» Прислушаем‑
ся к тому, что говорит один 
из популярных и респекта‑
бельных творцов литератур‑
ного постмодернизма Виктор 
Пелевин.

Наслушавшись песенок 
самого заметного русского 
«буддиста» Б. Гребенщикова 
(«а если поймёшь, что санса‑
ра — нирвана, то всяка печаль 
пройдёт»), одурманенная ат‑
мосферой безнаказанности, 
интеллектуальная молодёжь 
1990-х заказала себе другого 
идола — умного и ироничного 

проповедника дзена. Замет‑
ное отсутствие этической 
окрашенности произведений 
Пелевина — его сознательная, 
вытекающая из дзенской фи‑
лософии установка. Неудиви‑
тельно, что героев Пелевина 
невозможно искренне лю‑
бить или ненавидеть. Обща‑
ясь с ними, человек лишён 
очищающей эмоци‑
ональной работы, 
преобра‑
жающей 
л и ч ‑
ность 

 Сергей Геннадьевич 
Павлов, кандидат 
филологических 
наук, преподаватель 
Нижегородской 
духовной семинарии

«Не преклоняйтесь под чужое ярмо с неверными. 
Ибо какое общение праведности с беззаконием? 

Что общего у света со тьмою? Какое согласие 
между Христом и Велиаром?» (2 Кор. 6: 14–15).
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разрядки катарсиса, — того, 
что в православном понима‑
нии является единственным 
оправданием искусства.

На оборотной стороне «ва‑
гриусовского» издания «Ча‑
паева» 1998 года приведены 
слова Пелевина: «Это первый 
роман в мировой литературе, 
действие которого происходит 
в абсолютной пустоте». Однако 
так ли пуста эта пустота, как 
хочет представить её автор? 
Вглядываясь в неё, замечаешь, 
что на самом деле она полна 
остроумно популяризирован‑
ным дзеном и оскорблением 
религиозных чувств христиан.

Перелистаем страницы ро‑
мана. Тянущийся к «истин‑
ному знанию» поэт-декадент 
Пётр Пустота постепенно 
проникается загадочным 
учением Чапаева — самого 
таинственного и  привлека‑
тельного героя произведения. 
Чапаев — дзен-буддист. В его 
уста вкладывает Пелевин от‑
вет Бодхидхармы японскому 
императору: «Кто вы, Чапа‑
ев?» — «Не знаю» (357).1

Реакция Чапаева на распя‑
тие в руке Петра ожидаема: 
«Заметив крест в моей руке, 
он еле заметно улыбнулся. <…> 
Я никогда не понимал, зачем 
Богу было являться людям 
в безобразном человеческом 
теле. По-моему, гораздо бо‑
лее подходящей формой была 
бы совершенная мелодия…» 
(83–84). Безобразным тело 

1	 Все цитаты из  романа 
приведены по  изданию: Пелевин 
В. О.  Чапаев и  Пустота. М.: «Вагри-
ус», 1998.  В  скобках указан номер 
страницы.

человека является только 
с позиций сторонников без‑
óбразного Абсолюта. В пра‑
вославном вероучении тело 
является храмом Божиим, 
обиталищем Святого Духа 
(1 Кор. 3: 16–17). Рамки статьи 
не позволяют разъяснить со‑
временным «чапаевым» роль 
тела в православной сотери‑
ологии. Ограничимся симво‑
лико-культурологическим за‑
мечанием. На карнавале, где 
всё переворачивается с ног 
на голову — святое поносится, 
мерзкое восхваляется, — чело‑
век расстаётся со своим обли‑
ком, говоря: «Сarne vale!» Бук‑
вально это означает: «Прощай, 
плоть!», то есть «прощай, (че‑
ловеческий) облик». Чапаев, 
согласно дзенскому учению 
о безличностном Боге, пред‑
почитает «карнавального», 
развоплощённого до мелодии 
Христа, а фактически — Его 
антипода Велиара. Весь роман 
без преувеличения можно на‑
звать демоническим карна‑
валом в восточном колорите.

К слову, о внешнем облике 
Христа. Необычайный, ис‑
полненный величия и  кро‑
тости божественный лик, за‑
печатлённый на Туринской 
плащанице, сегодня знаком 
всему миру. Святитель Игна‑
тий (Брянчанинов) пишет: 
«Тело Богочеловека имело 
необыкновенную стройность 
и красоту, как и воспел о Нём 
пророчественно праотец Его, 
святый пророк Давид: „красен 
добротою паче сынов челове‑
ческих“ (Пс. 44: 3)» [1, с. 19]. 
В русском переводе: «Ты пре‑
краснее сынов человеческих».

«Символ веры» Чапаева 
весьма экзотичен и необык‑
новенно соблазнителен для 
современных эпикурейцев: 
«Весь этот мир — это анекдот, 
который Господь Бог рас‑
сказал самому себе. Да и сам 
Господь Бог — то же самое». 
Проверьте себя: правильно ли 
вы поняли. Бог — это анекдот, 
который рассказал анекдот 
самому себе, и этот анекдот 
является миром, который 
анекдот рассказал анекдоту. 
Возможно, мы все ошиблись 
в своей фрактальной интер‑
претации. Но у нас есть шанс 
исправиться. Чтобы понять 
сей логический пассаж и за‑
щититься от  всех невзгод 
анекдота, в профанном про‑
сторечии именуемого миром, 
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надо стать бездеятельным 
и  равнодушным: «Если ты 
по-настоящему безразли‑
чен, никто из тех, кто может 
причинить тебе зло, про тебя 
просто не вспомнит и не по‑
думает» (356).

Кульминация романа  — 
разговор Петьки с Чапаевым, 
в ходе которого первый испы‑
тает сатори (мгновенное про‑
светление). Разговор выдер‑
жан в форме коана — вопроса 
ученика (часто бессмысленно‑
го) и бессмысленного ответа 
учителя:

— Так кто же вы, Василий 
Иванович?

—  Я? — переспросил он 
и  поднял на  меня глаза. — 
Я отблеск лампы на  этой 
бутылке.

Мне показалось, что свет, 
отражавшийся в его глазах, 
хлестнул меня по лицу. И тут 
совершенно неожиданно для 
себя я всё понял и вспомнил 
(357–358).

Что же понял Пётр? А то, что 
когда‑то уже проскальзывало, 
но не задержалось в голове: 
«…Ты‑то ведь существуешь 
на  самом деле, и  разве это 
не самое первое, что вообще 
есть и когда‑нибудь было?» 
(323). Уставший от  обузы 
христианской сострадатель‑
ности, догадался Петька, что 
он есть единственная реаль‑
ность — Пустота. Для вящего 
филологического изыска Пе‑
левин отождествляет Петра 
с восточным первоначалом 
мира через омонимию фа‑
милии своего героя и Пусто‑
ты, имеющей в религиозных 
учениях Востока различные 

имена — Дао, Брахман, Шу‑
ньята, Тайцзи, Космический 
Будда, Единое, Абсолют.

Параллельно с апологией 
дзена Пелевин, не особенно 
прикрываясь масками своих 
персонажей, дискредитирует 
всё христианское, православ‑
ное, русское. Делается это ино‑
гда с тонкой язвительностью, 
иногда достаточно откровен‑
но. Но на всём повествовании 
лежит некий налёт отстранён‑
ности. Пелевин словно бы ста‑
рается оставить впечатление 
отрешённости от мирской су‑
еты, дающей право «беспри‑
страстного» суда над Россией 
и её народом.

В начале романа Пелевин 
кощунственно травестирует 
таинство святого Причастия: 
«То, что стояло на круглом 
столе в центре комнаты, пока‑
залось мне — возможно из‑за 
соседства с распятием — на‑
тюрмортом с мотивами эзо‑
терического христианства: 
литровка водки, жестяная 

банка халвы в форме сердца, 
ведущая в пустоту лесенка 
из  лежащих друг на  друге 
трёх кусков чёрного хлеба, 
три гранёных стакана и кре‑
стообразный консервный 
нож» (5). В декодированном 
виде криптограмма выглядит 
следующим образом: комна‑
та — алтарь, стол — жертвен‑
ник, бутылка водки — чаша 
с кровью Спасителя, жестя‑
ная банка — дискос, на ко‑
торый кладутся агнец и ча‑
стицы просфор, три кусочка 
хлеба — три ипостаси Бога 
и одновременно тело Христа, 
консервный нож — копие, ко‑
торым священник вырезает 
агнца и частицы из просфоры. 
Лестница в христианской тра‑
диции, начиная с лестницы 
Иакова (Быт. 28: 12) и закан‑
чивая «Лествицей» Иоанна 
Лествичника, — символ сту‑
пеней добродетели, ведущих 
в Царствие Небесное. У Пеле‑
вина лесенка из трёх кусочков 
хлеба ведёт в столь любезную 
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его сердцу пустоту. И непосвя‑
щённому понятно, что «эзоте‑
рическое христианство» — это 
русское православие.

В словах католика Петра 
Пустоты слышится скрытая 
насмешка над христианскими 
мучениками и самим Спаси‑
телем: «Но чего мне не  хо‑
телось никак, так это чтобы 
в  окончательное путеше‑
ствие меня провожали пин‑
ки и оплеухи малознакомых 
людей — видимо, в глубине 
души я не был в достаточной 
степени христианином» (42). 
Сравним: «Тогда плевали Ему 
в лице и заушали Его; другие 
же ударяли Его по ланитам» 
(Мф. 26: 67).

Поруганием Богородицы 
и  Христа является эпизод 
встречи пациента психле‑
чебницы — молодого парня, 
называющего себя Марией, 
со Шварценеггером:

— О дева Мария, — тихо ска‑
зал Шварценеггер. <…>

— Нет, милый, — сказала 
Мария, загадочно улыбаясь 
и поднимая сложенные руки 
к груди, — просто Мария (62–
63). (Намёк на популярный 
в 1990-х мексиканский сери‑
ал «Просто Мария»).

Случайно ли Пелевин при‑
даёт своей Марии позу скор‑
бящей у Креста Богоматери? 
Дзенские пристрастия автора 
и его склонность к зашифро‑
ванным аллюзиям наводят 
на мысль, что Шварценеггера 
он отождествляет с Христом. 
При взгляде на серебряное 
распятие Петра посещает 
«странное чувство»: «…У меня 
мелькнуло странное чувство, 

похожее на deja vu — словно я 
уже видел это металлическое 
тело в каком‑то недавнем сне» 
(82). Пётр видел «это метал‑
лическое тело», проникнув 
на терапевтическом сеансе 
в мысли Марии. В расска‑
занной Марией истории 
Шварценеггер является 
ей металлическим Же‑
нихом-Терминатором 
(62). В евангельских прит‑
чах Иисус неоднократно 
сравнивает себя с женихом 
(Мф. 22: 2; Мф. 25: 
1–12; Мк. 2: 19–
20). В заключи‑
тельных кадрах 
«Терминатора-2» 
герой Шварценег‑
гера гибнет, жертвуя со‑
бой во имя спасения людей. 
Результат «алхимического 
брака» Марии со Шварцене‑
ггером неожиданен: «Когда 
я увидел его опять, он уже 
был, страшно сказать, 
беременным  — види‑
мо, встреча с Марией 

не прошла для него даром» 
(80). Без сомнения, перед 
нами — чудовищное извра‑
щение чуда непорочного 
зачатия. Рядом с  изощрён‑
ным постмодернистским 
кощунством Пелевина блек‑
нут лежащие в той же пло‑
скости и древняя иудейская 
клевета о рождении Христа 
от римского легионера Пан‑
теры, и «постельная» сцена 
из фильма М. Скорцезе «По‑
следнее искушение Христа».

Листаем роман дальше. 
Связанный с мафией бизнес‑
мен Володин, наркоман и об‑
ладатель тайного знания, вы‑
ступает в качестве духовного 
наставника бандитов: «У нас 
внутри — весь кайф в мире. 
<…> В наркоте‑то кайфа нет… 
Это как ключик от сейфа. <…> 
Для чего, по-твоему, люди 
в  монастыри уходят и  всю 
жизнь там живут? Думаешь, 

они там лбом о пол сту‑
чат? Они 

т а м 
прут‑
с я 
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по-страшному, причём так, 
как ты здесь себе за тысячу 
грин не вмажешь» (294). Се‑
рафим Саровский, коммен‑
тируя слова Христа «Ибо вот, 
Царствие Божие внутрь вас 
есть» (Лк. 17: 21), сказал сво‑
ему духовному сыну Н. А. Мо‑
товилову: «Под Царствием 
же Божиим Господь разумел 
благодать Духа Святаго» [2, 
с. 385]. Таким образом, Пеле‑
вин не просто оскорбляет тех, 
кто оставил всё земное и по‑
следовал за Христом, — мо‑
нашествующих. Он в обыч‑
ной для него игровой манере 
возводит литературно-мета‑
форическую хулу на Святого 
Духа, позволяя себе сравни‑
вать действие Его благодати 
с действием наркотиков.

В авторском тексте глум‑
ление хотя и  прозрачно, 
но всё-таки завуалировано 
сравнениями: «Повсюду бле‑
с т е л и 
купола 
ц е р к ‑
в е й , 
и  го‑
р о д 

из‑за этого казался огромной 
косухой, густо усыпанной бес‑
смысленными заклёпками» 
(73). Москва изображается ко‑
жаной курткой рокера, а хра‑
мы уподобляются бессмыс‑
лице. Вот описание одного 
из бандитов, под психодели‑
ческие грибки выслушиваю‑
щих изложенный в соответ‑
ствующих образах рассказ 
о смысле жизни: «Колян был 
типичным московским ло‑
ходромом», его «маленькая 
обтекаемая головка напоми‑
нала тот самый камень, кото‑
рый, по выражению еванге‑
листа, выкинули строители, 
но который, тем не менее, стал 
краеугольным в новом здании 
российской государственно‑
сти» (296). Христос и русское 
Православие как бы ненаро‑
ком назначаются ответствен‑
ными за бандитский, во всех 
смыслах, капитализм 1990-х.

Открыто опорочить Россию 
и  Православие Пелевин 
доверяет своим героям: 

«С Россией всегда так, 
подумала Мария, водя 

руками по холодной 
стали, — любуешься 

и  плачешь, а  при‑
смотришься к тому, чем 

любуешься, так и вырвать мо‑
жет» (74). Персонаж по фа‑
милии Сердюк философству‑

ет: «… По своей природе 
российский человек 
не  склонен к  мета‑
физическому поиску 
и довольствуется тем 

з а м е ш а н н ы м 
на  алкоголиз‑
ме безбожием, 
которое, если 

честно сказать, и есть наша 
главная духовная традиция» 
(201). Володин православное 
учение о  загробной жизни 
сравнивает с выдумкой урки 
Глобуса. После чего Шурик 
(«элитный тип питерско‑
го бандита») резюмирует: 
«…У нас же страна зоной от‑
родясь была, зоной и будет. 
Поэтому и Бог такой, с ми‑
галками» (311). А на строгость 
Коляна — «Тебе чего, страна 
наша не нравится?» — спешит 
ёрнически заверить: «Почему, 
нравится. Местами» (311).

В самом конце романа по‑
является карикатура на па‑
триота-государственника, 
которому приданы черты 
А. И. Солженицына. Похожий 
на Льва Толстого господин 
с куцей бородой, думающий, 
«как обустроить Россию», 
выступает в  амплуа резо‑
нёра-политикана. Его ста‑
ренькая «Победа» призвана, 
по  замыслу Пелевина, сви‑
детельствовать о ретроград‑
ности, квасном патриотизме 
и острой интеллектуальной 
недостаточности хозяина. (Ве‑
роятно, по мнению Пелеви‑
на, возвращение из Вермонта 
в Россию — поступок ненор‑
мального). Просветлённый 
к тому времени Петька вы‑
нужден выслушивать полный 
«бред»: «А вот потому‑то, мо‑
лодой человек, такая кругом 
разруха, что вы и люди вроде 
вас в ней не смыслят. А что 
такое политика? Это то, как 
нам жить дальше. Если бы 
каждый думал о том, как об‑
устроить Россию, вот тогда она 
и не нуждалась бы ни в каком 
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обустройстве» (387–388); «Де‑
лать вид, что сомневаешься 
в реальности мира, — самая 
малодушная форма ухода 
от этой самой реальности. <…> 
Несмотря на свою кажущуюся 
абсурдность, жестокость и бес‑
смысленность, этот мир всё же 
существует, не так ли? Суще‑
ствует со всеми проблемами, 
которые в нём есть?» (389).

Для Петьки это мутный по‑
ток сознания профана, не по‑
нимающего, что надо не об‑
устраивать Россию, а бежать 
из сумасшедшего дома, кото‑
рый люди называют миром. 
В итоге самый здравомысля‑
щий персонаж романа руг‑
нётся матом и, послав Пустоту 
«ко всем чертям», уедет, оста‑
вив неприятное впечатление. 
Пелевин даже не удостаива‑
ет его опровержения, предо‑
ставляя Петьке возможность 
на свой лад обустроить «бо‑
родатого господина со всеми 
его чертями» (390).

Во всей этой вакханалии 
духа отчётливо раздаётся 
голос самого автора. Устами 
главы японской фирмы Ка‑
вабаты Пелевин озвучивает 
собственное кредо: «Я считаю, 
что то, что необходимо России 
на самом деле, — это алхими‑
ческий брак с Востоком. <…> 
Именно с Востоком… а не с За‑
падом. Понимаете? В глубине 
российской души зияет та же 
пустота, что и в глубине япон‑
ской. И именно из этой пусто‑
ты возникает мир, возникает 
каждую секунду» (205). Рису‑
нок Сердюка, изображающий 
процесс «алхимического бра‑
ка», ничего, кроме брезгливого 

отвращения, не вызывает: «…
Отрешённый мужчина в кро‑
хотной синей шапочке и отда‑
ющаяся ему женщина с широ‑
коскулым славянским лицом. 
В этом лице было что‑то жут‑
кое» (118).

Печально, что содержание 
пустоты «Чапаева» не замеча‑
ется ни критикой, ни универ‑
ситетской средой. Преподава‑
тель МГУ в интернетовской 
статье рассматривает творче‑
ство Пелевина исключитель‑
но как эстетическое явление, 
подозревая кумира молодёжи 
в неумении писать романы. 
Однако поиск у  Пелевина 
стилистических промахов 
и попытки поставить под со‑
мнение его композиционный 
дар выглядят мелочной зои‑
ловой придирчивостью. При 
желании найти огрехи можно 
у любого из гениев мировой 
литературы. Даже обаятель‑
но суровый в своих обличе‑
ниях постмодернистов Павел 

Басинский к Пелевину снис‑
ходителен: «Пусть издаётся 
и  переиздаётся и  пребудет 
вечно зелёным литературным 
митрофанушкой, любимцем 
славистов, тинэйджеров, ин‑
тернетчиков и глубокомыс‑
ленных критиков с  испор‑
ченным вкусом» [3, с.  189]. 
Прискорбная духовная слепо‑
та гуманитарной элиты даёт 
повод поклоннику «лучшего 
писателя поколения П» Вла‑
димиру Баранову торжество‑
вать на пелевинском сайте: 
«Критики ни разу не сумели 
серьёзно задеть П, хотя, разу‑
меется, старались на совесть». 
Думается, сказанного выше 
достаточно, чтобы раз и на‑
всегда отвергнуть предло‑
женный России унизитель‑
ный мезальянс и  вывести 
«Чапаева» в расход отнюдь 
не за писательскую несосто‑
ятельность автора. Только 
дело вовсе не в том, чтобы уяз‑
вить Пелевина критическим 
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жалом и испортить ему бизнес. 
Реалии литературного рынка 
таковы, что продукция типа 
«Чапаева» обречена на рас‑
купаемость. Данная статья — 
слово предостережения по‑
тенциальному читателю 
Пелевина.

Обратим ещё раз внима‑
ние на назидание и ритори‑
ческие вопрошания апостола 
Павла, вынесенные в эпиграф. 
Спросим себя: можно ли чи‑
тать «Чапаева» или писать 
по нему «нейтральные» на‑
учные работы  — во  славу 
Божью и на пользу людям? 
Ответ, конечно, очевиден. 
Будем последовательны: 
или пора сдать Библию в ар‑
хив, или всё-таки отречься 
от участия в бесплодных де‑
лах тьмы (Еф. 5: 11). Христос 
сказал: «Кто не со Мною, тот 
против Меня; и кто не соби‑
рает со Мною, тот расточает» 
(Мф. 12: 30). Бескомпромисс‑
ность Спасителя заставляет 
задуматься: с Христом ли мы, 

когда с удовольствием погло‑
щаем «Чапаева»? Не стоят ли 
за желанием позволить себе 
захватывающее чтиво эсте‑
тическое потворство «себе 
любимому» и богоборческое 
стремление согласовать Хри‑
ста и Велиара?

Многим нецерковным, 
но согласным с непреходящим 
значением евангельских запо‑
ведей людям может показать‑
ся, что нет беды, если просто 
читать «Чапаева», не следуя 
его духовным советам. Для 
них попробуем осветить про‑
блему с другой стороны.

В «Чапаеве» хорошо вид‑
ны частные проявления пе‑
левинского творчества, явно 
не совместимые с представ‑
лениями о добре — мат, ци‑
низм, кощунство. Однако 
гораздо более ядовито об‑
щее впечатление, выноси‑
мое из книги. Большинством 
читателей оно, по-видимо‑
му, до конца не осознаётся. 
Вербализировать это смутно 

переживаемое впечатление 
можно так: традиция — оковы 
разума и воображения, пере‑
житок, свойственный духов‑
ным провинциалам. Главная 
угроза не в том, что Пелевин 
рекламирует дзен и агрессив‑
но отрицает русские ценности. 
Это довольно заметно, а пото‑
му безопасно, ибо знающий — 
вооружён. Настоящее опасе‑
ние вызывает прежде всего 
завуалированная проповедь 
безответственности. Не очень 
боясь ошибиться, можно пред‑
положить, что аббревиатура 
из романа «Чапаев и Пусто‑
та» «ПОО (б) (Полное и Окон‑
чательное Освобождение)» 
(10) имеет и другое прочтение 
— «Пелевин с ограниченной 
ответственностью (буддист)».

Игровая атмосфера романа 
полностью созвучна настрое‑
ниям эпохи. Игра возведена 
Пелевиным в принцип, худо‑
жественные приёмы превра‑
щены из средства в цель, при‑
чём лежащую за пределами 
эстетической области. Напри‑
мер, аллюзия классического 
текста не замыкалась на паро‑
дировании и никогда не была 
самодостаточной. Хрестома‑
тийный пример — начало «Ев‑
гения Онегина», отсылающее 
к крыловской строчке Осёл был 
самых честных правил («Му‑
жик и осёл»). Пушкин с по‑
мощью циничной иронии 
молодого повесы мимолётным 
штрихом обрисовывает весь 
его психологический портрет. 
Бесконечные интертекстуаль‑
ные переклички во многих 
постмодернистских произ‑
ведениях единственно о чём 
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говорят, так это о творческой 
анемии авторов. Пелевина 
к таковым не отнесёшь. Как 
нам кажется, аллюзия Пеле‑
вина, демонстрируя его эру‑
дицию, одновременно тести‑
рует читателей, подзадоривая 
соревнующихся: кто больше 
найдёт.

Студент-филолог, прочи‑
тав сложный «философский» 
текст «Чапаева» и обнаружив 
намёки на Борхеса и Мандель‑
штама, Маркса и Евангелие, 
Канта и Есенина, В. Соловьёва 
и «Scorpions», современный 
Голливуд и Долорес Ибарру‑
ри, чувствует себя прекрасно 
ориентирующимся в культур‑
ном контексте. Опутываясь 
сетями тонкой пелевинской 
лести, человек незаметно для 
себя надмевается сердцем. По‑
стижение культуры для него 
из средства воспитания эти‑
ческих и эстетических взгля‑
дов рискует превратиться 
в подобие филателии — са‑
модовлеющее коллекциони‑
рование имён, мыслей, цитат, 

шедевров.
И г р и ‑

вость, сме‑
хотворство 

стоит препятствием на пути 
нашего обуреваемого стра‑
стями рассудка туда, где 
в тишине «внутренней кельи» 
(П. А. Вяземский) под благо‑
датным покровом Духа Свя‑
того происходит его встреча 
с нетленным сокровенным че‑
ловеком — нашим подлинным 
«Я». Тем самым творчество 
Пелевина отчуждает людей 
от самих себя. Знаменитый 
логик и  философ ХХ  века 
Л. Витгенштейн ска‑
зал: «Если то, что 
мы делаем сейчас, 

не даёт никакого различия 
в будущем, то вся серьёзность 
жизни пропадает» [4, с. 145]. 
Философия «Чапаева» имен‑
но изгоняет серьёзность жиз‑
ни, вытесняя трагизм чело‑
веческого бытия за пределы 
сознания. Свой несомненный 
талант Пелевин употребля‑
ет на создание эрзац-суще‑
ствования, лишённого плоти 
и крови.

С неистощимой выдумкой 
и незаурядным мастерством 
он изобретает спецэффекты, 
притягательные для глаза, 
но  обладающие скрытым 
растлевающим воздействием. 
Если поп-макулатуру дума‑
ющая молодёжь с презрени‑
ем отвергает, то талантливо 
написанный «Чапаев» с его 
модной восточной эзотерикой 
в интеллектуальной упаков‑
ке вызывает у пытливого ума 
живой отклик и доверие. Се‑
крет пелевинского успеха — 
в демоническом обаянии зла, 
прельщающего души отсут‑
ствием нравственной дис‑
циплины, соблазнительной 
широтой воззрений, захваты‑
вающим дух низвержением 
вековых авто‑
ритетов, апел‑
ляцией к те‑
л е с н о й 
состав‑
л я ю ‑
щей 
на‑
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шего естества. Каждому при‑
ятно услышать в лукавых на‑
шёптываниях темноты что‑то 
оправдывающее собственную 
немощь.

Апостол Павел предостерёг 
от иллюзий пассивного соу‑
частника зла: «Не обманы‑
вайтесь: худые сообщества 
развращают добрые нравы» 
(1 Кор. 15: 33). Время, прове‑
дённое в «худом сообществе» 
пелевинских героев, не про‑
ходит бесследно. Пелевина 
нельзя безболезненно почи‑
тывать в перерывах между 
изучением Святого Писания 
и  классики. Пелевин уво‑
дит и от Евангелия, и от До‑
стоевского, которые рядом 
с феерическим «Чапаевым» 
выглядят — особенно в гла‑
зах юношества  — пыльны‑
ми музейными экспонатами. 
Изнеженному, утратившему 
волю к истине обществу про‑
листанные в школе по диаго‑
нали «Преступление и нака‑
зание» кажутся невыносимо 

пресными и неактуальными. 
«Чапаев» привлекательней 
классического текста в той 
же мере, в  какой попкорн 
и пепси-кола привлекатель‑
ней хлеба и воды. Но можно 
жить, годами не вспоминая 
о существовании первых, вто‑
рые — насущно необходимы.

Нравственный релятивизм 
пелевинских текстов развра‑
щает прежде всего неиску‑
шённые души. Самый расхо‑
жий ответ студента-филолога 
на вопрос, чем ему нравится 
Пелевин, укладывается в рам‑
ки: «Умён, нестандартно мыс‑
лит». В 20 лет ещё прости‑
тельно не догадываться, что 
ум — отнюдь не абсолютная 
ценность. Сам по  себе ин‑
теллект — лишь способность 
отыскать такой тупик, в кото‑
рый пока никто не заглядывал. 
Более того, без цензуры цер‑
ковной совести разум неот‑
вратимо вырождается в силу, 
способную оправдать любое 
преступление.

Сметающая каноны «не‑
стандартность» всегда была 
объектом особого вожделения 
бунтующей молодёжи. И дело 
далёко не всегда в её испор‑
ченности. Просто юношеский 
максимализм, замешанный 
на идеалистическом стремле‑
нии устроить жизнь на неве‑
домых предыдущим поколе‑
ниям гуманных основаниях, 
способен превратить прекрас‑
нодушных мечтателей в раз‑
рушителей. При искренней 
распахнутости человека добру 
горделивое упование на раз‑
ум излечивается жизненным 
опытом. Со  временем ока‑
зывается, что по крупицам 
приобретаемые в тайниках 
собственной души знания 
подтверждаются истинами 
духовных книг и созвучны‑
ми им мыслями классической 
литературы.

Особенно тревожно то, что 
другая часть молодёжи обна‑
руживает в  «нестандартно‑
сти» пелевинского мышления 
авторитетную защиту жи‑
вотных инстинктов, которые 
объявляются голосами самой 
Природы — «бога» неоязыч‑
ника-пантеиста. Заметно, что 
подавляющее большинство 
рекламных роликов выпол‑
нено в молодёжной стилисти‑
ке. Молодых людей пытаются 
уверить, что «Жизнь — это 
кайф», поэтому «Бери от жиз‑
ни всё», «Ведь ты этого достой‑
на». В занимательной форме 
Пелевин преподносит то же 
самое: живи для себя, потому 
что ты — единственная реаль‑
ность. Кто этого не поймёт, об‑
речен на вечную рефлексию, 

46 №5 (46) декабрь 2018

В Е РА  О Т   С Л Ы Ш А Н И Я



муки совести и  прочие ан‑
тропологические рудимен‑
ты, мешающие наслаждаться 
жизнью здесь и сейчас. Пеле‑
винская «нестандартность» 
отторгает от тысячелетнего 
наследия Святой Руси, сокро‑
венно пребывающего в России 
под любыми формами идео‑
логий и государственности. 
Пелевин создаёт иную систе‑
му ценностей, в которой до‑
бродетелями являются кос‑
мополитизм, аполитичность, 
толерантность, прагматизм 
и даже цинизм. Одним сло‑
вом — «умение жить».

Включение Пелевина в ву‑
зовский курс современной 
русской литературы воспри‑
нимается студентами как не‑
гласное одобрение подобного 
рода творчества. Поощрение 
интереса к постмодернизму 
вообще и к автору «Чапаева» 
в  частности  — нездоровая 
и опасная тенденция. Твор‑
чество Пелевина — не просто 
развлекательная, с  претен‑
зией на интеллектуальность 
литература. Это орудие фор‑
мирования россиянина новой 
формации. Пелевин — один 
из  тех, кто пересаживает 
России чужую душу, стара‑
ясь вывести сластолюбивое 
«Поколение П» — тупиковую 
популяцию Нomo ludens,2 

девиз которой «жить, что‑
бы жить» (название главы 

2	 «Ноmo ludens» («Чело-
век играющий»)  — название книги 
нидерландского историка культуры 
Йохана Хёйзинги, видевшего в  игре 
доминанту человеческой деятельно-
сти.

в пелевинском романе «Жизнь 
насекомых»).

Сегодня, когда происходит 
культурная ассимиляция 
русского народа, испыты‑
вающего очевидный кризис 
самоидентификации и  по‑
степенно растворяющегося 
в унифицированной толпе 
«глобального» человече‑
ства, Пелевин убаюки‑
вает Россию буддийской 
иллюзией — смерти 
нет. «Эта страна» 
погибнет — бу‑
дет другая. Ка‑
кая разница, 
где «жить, чтобы 
жить»? Ubi bene, ibi 
patria  — Где хорошо, 
там и родина. А может 
быть, всё-таки 
наоборот?

Библио‑
графия

1.  Святитель Игна‑
тий (Брянчанинов). 
Учение Православной 
Церкви о  Божией Матери. 
М., 2001.

2.  Беседа старца Серафима 
с  Н.А.  Мотовиловым о  цели хри‑
стианской жизни // Преподобный 
Серафим Саровский в  воспомина‑
ниях современников. М., 2000.
3. Басинский П. Авгиевы конюшни 
// Октябрь. 1999. № 11.
4.  Морис О’Кон Друри. Беседы 
с  Витгенштейном // Логос.  1999. 
№ 1.

47№5 (46) декабрь 2018

В Е РА  О Т   С Л Ы Ш А Н И Я



Продолжая те‑
матику ны‑
нешнего но‑
мера журнала 
«Дамаскин», 
посвящённого 

философии постмодернизма, 
разрешите представить свои 
размышления на тему библей‑
ской интертекстуальности 
в фильме режиссёра Сарика 
Андреасяна «Непрощённый».

Философия постмодерниз‑
ма нашла своё отражение 
в разных аспектах человече‑
ской культуры. Один из пио‑
неров постмодернизма Жиль 
Делёз утверждал, что вся фи‑
лософия стоит на двух осно‑
ваниях — проблема и концепт, 
который создаётся филосо‑
фом для решения проблемы: 
«Философия — это искусство 
формировать, изобретать, из‑
готавливать концепты».

Затронем одну из проблем 
постмодернизма  — пробле‑
му временного сдвига. Этот 
вопрос вытекает из  самого 
названия: «пост-модерн», 
то  есть «после-современ‑
ность». Мы видим проблему 

времени и истории. Историк 
философии и  популярный 
лектор Дмитрий Хаустов так 
фиксирует это состояние: 
«Весь постмодерн сводится 
к попытке написать историю 
настоящего». А если класси‑
ческая история — это область 
знаний, занимающаяся изу‑
чением человека в прошлом, 
то здесь мы получаем пара‑
докс: само настоящее в пост‑
модернизме перестаёт быть 
настоящим и «соскальзывает» 
в прошлое. И история в клас‑
сическом смысле перестаёт 
существовать. Всё, что будет, 
уже было.

В  литературе постмодер‑
на попытка решения дан‑
ной проблематики породила 
свой концепт, получивший 
название интертекстуально‑
сти. Этот термин появляет‑
ся в 1967 году. Он вводится 
теоретиком постструктура‑
лизма Юлией Кристевой для 
обозначения общего свойства 
текстов, выражающегося 
в наличии между ними свя‑
зей, благодаря которым тек‑
сты, целиком или частично, 

могут разными способами, 
явно или неявно, ссылаться 
друг на друга. Говоря об ин‑
тертекстуальности, упоми‑
нают диалогичность текстов. 
При таком взаимодействии 
текстов увеличивается ко‑
личество смысловых слоёв 
произведения. Но не только 
тексты вступают во взаимо‑
действие друг с другом. Текст 
взаимодействует с читателем. 
И уже сам читатель выступает 
в роли соавтора произведения, 
наполняя авторский замысел 
своим опытом и переживани‑
ями. Постмодернистская лите‑
ратурная критика устами Ро‑
лана Барта говорит о «смерти 
автора»: дело автора — писать, 
«производить», а не объяснять 
смысл произведения. Фило‑
соф и культуролог В. С. Библер 
позже выдвигает концепцию, 
согласно которой произведе‑
ние возникает всякий раз 
и имеет смысл только тогда, 
когда предполагает наличие 
общения отстранённых друг 
от друга автора и читателя.

Понятие интертексту‑
альности в  более широком 

«Я слышал о Тебе 
слухом уха; теперь же 
мои глаза видят Тебя»

(Иов. 42: 5)Иерей Илия Третьяков
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значении — это наличие меж‑
текстовых связей, являющих‑
ся результатом производства 
текста из элементов других 
текстов или по отношению 
к другим текстам, с которы‑
ми создаваемый текст всту‑
пает в своеобразный диалог. 
Под «интертекстуальным 
диалогом» У. Эко понимает 
«феномен, при котором в дан‑
ном тексте эхом отзываются 
предшествующие тексты». 
Отзываться они могут в виде 
непосредственного цитиро‑
вания, плагиата, пародиро‑
вании, аллюзий, иронической 
игры с  заимствованными 
элементами, создания новых 
вариаций ранее существовав‑
шего. Вообще У. Эко говорит 
о существовании целой интер‑
текстуальной традиции.

Интертекстуальность  — 
сильное выразительное сред‑
ство, обогащающее смысл со‑
держания авторского текста. 
Но если интертекстуальная 
ссылка не будет узнана чи‑
тателем, то эффект вырази‑
тельности пропадает. Чита‑
тель не увидит намёк автора, 

не уловит заложенный в кон‑
кретном тексте дополнитель‑
ный смысловой слой.

С такой постмодернистской 
установкой приглашаем ува‑
жаемого читателя к рассмо‑
трению фильма режиссёра 
Сарика Андреасяна «Непро‑
щённый», недавно вышедше‑
го на широкий экран.

Сюжет фильма повествует 
о событиях, связанных с ави‑
акатастрофой над Боденским 
озером.

Летом 2002 года мировую 
общественность всколыхну‑
ла новость об этой трагедии, 
в результате которой погибли 
52 ребенка и 19 взрослых — 
пассажиры и экипаж Ту-154 
и грузового Boeing-757. Боль‑
шинство детей направлялись 
на отдых в Испанию в каче‑
стве поощрения за  успеш‑
ную учёбу. Позже следствие 
установит, что воздушные 
суда столкнулись в  резуль‑
тате ошибки швейцарских 
авиадиспетчеров.

Однако «Непрощён‑
ный»  — не  очередной 
фильм-катастрофа, который 

с документальной точностью 
анализирует факты, привед‑
шие к трагедии. Сюжет зна‑
комит нас с драматической 
судьбой семьи Калоевых, 
глава которой Виталий стано‑
вится главным героем фильма. 
Виталий Калоев — реальный 
человек, и сюжет фильма по‑
строен на реальных событиях. 
Этот факт вынуждает с особой 
деликатностью относиться 
к названной трагедии. Не зная 
реального Калоева, мы имеем 
дело с Калоевым-персонажем, 
соавторами которого стали 
режиссёр и сценарист филь‑
ма. Поэтому и будем говорить 
о Калоеве, каким он изобра‑
жён в фильме.

Зрителю персонаж Ка‑
лоева предстаёт в  виде ин‑
женера-строителя, хозяина 
подрядной фирмы, которая 
занимается строительством 
крупных промышленных 
объектов. По ряду сюжетных 
деталей видно, что Калоев — 
порядочный человек. И в от‑
ношении ведения бизнеса, 
и в разговорах с подчинённы‑
ми, и в споре с заказчиком мы 
видим его цельность и хозяй‑
ственный подход. И семья Ка‑
лоева ещё раз иллюстрирует 
порядочность этого человека: 
любящая жена, балованные 
дети. Сам герой так характе‑
ризует своё жизненное кредо: 
«Семья — это главное, что есть 
у мужчины».

Библия — очень семейная 
книга. Важная роль законного 
супружества и деторождения 
красной нитью проходит че‑
рез книги Ветхого и Нового За‑
ветов. Семья и благосостояние, 
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особенно в Ветхом Заве‑
те, являются видимыми 
знаками благоволения 
Божьего. Однако не всегда 
простое человеческое сча‑
стье — конечный смысл 
жизни человека.

«Был человек в земле Уц, 
имя его Иов; и был человек 
этот непорочен, справед-
лив и богобоязнен, и удалял-
ся от зла. И родились у него 
семь сыновей и три дочери. 
Имения у него было: семь 
тысяч мелкого скота, три 
тысячи верблюдов, пять-
сот пар волов и пятьсот 
ослиц и весьма много при-
слуги; и был человек этот 
знаменитее всех сынов Восто-
ка» (Иов. 1: 1–3).

Фирма Калоева выигрывает 
тендер на строительство объ‑
екта в Испании. И глава се‑
мейства вынужден на целый 
год расстаться со своей семьёй. 
Спустя год жена и дети Вита‑
лия отправляются из России 
в Испанию на борту злосчаст‑
ного ТУ-154 авиакомпании 
«Башкирские авиалинии». 
В результате авиакатастрофы 
семья Калоева погибает. Вита‑
лий остаётся наедине со своим 
горем: «Нет больше кары для 
мужчины, чем жить без своей 
семьи».

«Тогда Иов встал и разодрал 
верхнюю одежду свою, остриг 
голову свою и пал на землю» (Иов. 
1: 20).

Внезапное горе в одночасье 
выбивает из привычной ко‑
леи как библейского Иова, так 
и кинематографического Ка‑
лоева. Однако переживания 
трагических событий этими 

персонажами противополож‑
ны. Иов ищет в своём горе глу‑
бинного смысла. Иов в своём 
горе не остаётся один — и дело 
не в утешительных речах Ели‑
фаза Феманитянина, Вилдада 
Савхеянина и Софара Наами‑
тянина. Их слова не утешили 
Иова, так же, как не утешают 
Калоева слова брата, забота 
сестры и игры племянников. 
Иов в беде ищет Бога. А Ка‑
лоев, замыкаясь на беде, ждёт 
лишь извинений от диспетче‑
ра Питера Нильсона и руко‑
водства компании «Скайгайд». 
Не дождавшись извинений, 
Калоев узнаёт место житель‑
ства Нильсона и наносит ему 
неожиданный визит.

Сцена встречи Калоева 
и Нильсона сильна своей ал‑
люзией. И  аллюзия эта на‑
правлена в сторону прежней 
жизни самого Калоева до дня 
катастрофы. Оказывается, Пи‑
тер Нильсон — не исчадье ада, 
не жёсткий прагматичный 

западный человек. Он 
тоже примерный семья‑
нин. Калоев застаёт его 
во время игры с малень‑
ким сыном. На этом фоне 
неожиданного вторже‑
ния в чужую семейную 
идиллию звучит требова‑
ние главного персонажа 
об извинениях.

Для Калоева важны из‑
винения здесь и сейчас. 
Складывается впечатле‑
ние, что этими извине‑
ниями Виталий желает 
получить прощение для 
самого себя. Возможно, он 
надеется, что после изви‑
нений ему станет легче 

нести груз своего горя. У Ка‑
лоева есть моральное право 
ждать извинений, однако 
он категорично требует их 
и, не дождавшись, выносит 
смертный приговор.

О религиозности Виталия 
Калоева почти ничего не ска‑
зано. Всего лишь одна фраза 
в конце фильма приоткры‑
вает его отношение к Богу: 
«Я давно не верю ни в какие 
предчувствия, в знаки свы‑
ше. С Богом я поссорился». 
Неясным остаётся, стало ли 
неверие следствием пережи‑
той трагедии или оно име‑
ет своё начало ещё в жизни 
главного героя до катастрофы. 
Вероятно, в мирной жизни 
до трагедии на центральном 
месте в душе Калоева была 
семья, в  то  время как этот 
центральный  — краеуголь‑
ный  — камень предназна‑
чен для Бога. Погибшая се‑
мья становится для Виталия 
идолом, навязчивой идеей. 
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Видимо, в отличие от библей‑
ского Иова, Калоев не хочет 
знать и видеть Бога и ждать 
Его суда. Он сам берёт на себя 
роль «праведного мстителя» 
и приводит смертный приго‑
вор в исполнение.

Калоев поссорился с Богом. 
Но разве не ссорой, не обидой 
на Бога можно назвать бунт 
Иова?

«Бог ниспроверг меня и обло-
жил меня Своею сетью. Вот, я 
кричу: „обида!“, и никто не слу-
шает; вопию, и нет суда» (Иов. 
19: 6–7).

Однако в своей ссоре, в сво‑
ём недоумении Иов понимает, 
что никто кроме Бога не смо‑
жет дать ответ на все его во‑
прошания. Иов в подобной 
ситуации пророчески говорит 
об Искупителе:

«А я знаю, Искупитель мой 
жив, и Он в последний день вос-
ставит из праха распадающу-
юся кожу мою сию, и я во плоти 
моей узрю Бога. Я узрю Его сам; 
мои глаза, не глаза другого, уви-
дят Его. Истаевает сердце моё 
в груди моей!» (Иов. 19: 25–27).

Опыт жизненной катастро‑
фы и богооставленности в ко‑
нечном итоге приводит Иова 
к Богу. И Бог в жизни Иова — 
не умозрительный или чув‑
ственный концепт, а живая 
Личность, Которая вступает 
в диалог с обиженным чело‑
веком и смиренно отвечает 
на все претензии и обиды.

А Виталий Калоев доходит 
до убийства. В случае с Иовом 
сатанинское зло побеждено. 
В случае с Калоевым смерть 
и  горе главного героя пом‑
ножаются на смерть и горе 

в  семье Питера Нильсона. 
Принцип мести «око за око» 
ожидаемо привёл к раскру‑
чиванию сатанинского ма‑
ховика и не принёс никакого 
утешения. Даже после выхода 
из тюрьмы Калоев не изме‑
нился: он всё равно ощущает 
себя непрощённым. Он молит 
о прощении холодные клад‑
бищенские памятники на мо‑
гиле жены и детей. Но никто 
не может простить человека 
за совершённый грех, кроме 
Бога. У Бога Калоев по‑преж‑
нему прощения не  просит. 
И поэтому боль утраты даже 
после отмщения возвраща‑
ется снова через миражи 
прошлой жизни. Глаза Иова 
увидели Бога, глаза Калоева 
пока видят лишь шлейф злых 
последствий своего поступка 
и призраки погибших жены 
и детей.

В фильме настораживает 
известность, которую при‑
несло убийство Калоеву. 
Поговаривают, что он стал 
«национальным героем». Хо‑
чется по‑булгаковски конста‑
тировать: «Люди как люди». 
Однако такое оправдание 
симпатии к проявлению зла 
говорит, насколько укоренены 

в обществе мечта о герое-о‑
диночке, который вершит 
справедливый (?) суд, и вет‑
хозаветное понимание спра‑
ведливости и мести.

Финальная сцена филь‑
ма с внезапным появлением 
промокшего котенка как 
бы намекает на возможный 
счастливый конец. Однако 
здесь позвольте взять паузу. 
На  наш взгляд, единствен‑
ным логичным завершением 
начатого сюжета с участием 
описанного Калоева-персо‑
нажа должен стать выстрел 
в последнем кадре. Но в филь‑
ме иное окончание — и может 
быть, лишь потому, что жизнь 
реального Калоева продолжа‑
ется. А значит продолжается 
путь, которым Бог ведёт его. 
Продолжается диалог Иова 
с друзьями и с Богом. И хочет‑
ся верить, что в этом диалоге 
Виталий Константинович 
Калоев, подобно библейскому 
Иову, успеет ответить: «Знаю, 
что Ты всё можешь, и что на-
мерение Твоё не может быть 
остановлено… Я слышал о Тебе 
слухом уха; теперь же мои глаза 
видят Тебя; поэтому я отре-
каюсь и раскаиваюсь в прахе 
и пепле» (Иов. 42, 2–6).
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— Владимир Александрович, 
существует ли постмодерн?

— Надо различать постмо‑
дерн и  постмодернизм. По‑
стмодерн — это эпоха, кото‑
рая последовала за  эпохой 
модерна. Эпоха постмодер‑
на — это не значит, что там 
один постмодернизм как не‑
кая доминирующая идеоло‑
гия — идеология «computer 
science», идеология вирту‑
альных миров. Возникала она 
под именем деконструкции, 
«размонтирования», фактиче‑
ски ликвидации метафизики, 
то есть той философии, кото‑
рая отвечала эпохе модерна, — 
изменяемого, но ещё предмет‑
ного мира.

Эпоха постмодерна — это 
эпоха информационной рево‑
люции, заменяющей вещную 
физическую реальность тем, 
что начинает развёртываться 
в цифровое общество, вирту‑
альность, всеобщую мировую 
Сеть и т. п.

—  Получается, постмо-
дернизм как идеология ос-
мысляет постмодерн, или 

постмодернизм создал 
постмодерн?

— Конечно, эпоха создаёт 
идеологию! Этот старый марк‑
систский тезис совершенно 
очевиден. Говорят: «постмо‑
дернизм что‑то разрушил, 
что‑то создал …» Да ничего 
сам он не разрушил! Это все‑
го лишь рефлекс процессов 
информатизации общества, 
уничтожения нашего тради‑
ционного жизненного мира, 
и этот рефлекс находит своё 
выражение в  идеологии. 
Всякая идеология стремится 
к абсолютизации и, как па‑
радигма, хочет объяснять всё, 
даже предметный мир. Конеч‑
но, есть индустрия, аграрное 
производство, в  джунглях 
ещё живут представители 
дописьменных цивилизаций, 
которые бегают в одних набе‑
дренных повязках, но сейчас 
доминирует информатизация. 
Отсюда эпоха постмодерна. 
Имея в себе и промышлен‑
ность, и сельское хозяйство, 
и Церковь, и всё прочее, она 
их «терпит», но на перспекти‑
ву как нечто самостоятельное 

уже не предполагает. 
Эту «крайность», эту 
направленность и выражает 
«изм» (постмодернизм) как 
идеология данной эпохи. Её 
Zeigest, дух времени.

—  Насколько уместен тер-
мин «постмодерн»? Суще-
ствуют же разные вариан-
ты — может быть, следует 
говорить о мета-, транс- или 
гипермодерне?

— Кстати, понятие «транс‑
модерн» ввёл в нашу фило‑
софию я, в журнале «Вопро‑
сы философии» в 2005 году, 
в статье, посвящённой про‑
исходящему отрицанию бы‑
тия и… постмодерна, который 
заменяется трансмодерном. 
Если постмодернизм мыс‑
лится как деконструкция, 
отрицание существующего 
предметного мира, то транс‑
модерн — нечто «позитивное», 
не разрушение, а то, что по‑
является на «расчищенном» 
от  классической филосо‑
фии месте, во что и к чему 
(при)вели эти процессы. Так, 
Жак Деррида был не просто 

Состояние 
трансмодерна
24 сентября 2018 года доктору философских наук, профессору 
ННГУ им. Н. И. Лобачевского Владимиру Александровичу Кутырёву 
исполнилось 75 лет. Редакция журнала «Дамаскин» поздравляет 
его с юбилеем и благодарит за беседу, материалы которой он 
любезно разрешил опубликовать в текущем номере.
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постмодернист, но и трансмо‑
дернист, ибо предложенная 
им грамматология, в сущно‑
сти, «битология» как искус‑
ственный математический 
язык для искусственной ре‑
альности — это уже не отрица‑
ние предыдущего, но позитив‑
ное описание того цифрового 
виртуального мира, который 
наступает. Путаницы с его 
определениями, конечно, до‑
статочно! «Пост-постмодерн», 
«авто-постмодерн»… но я счи‑
таю, что лучше всего эти про‑
цессы описываются понятием 
«трансмодерн». Неслучайно 
всё становится «транс» — 
от транснациональных кор‑
пораций до транссексуализма. 
Поэтому начинайте забывать 
про постмодерн! Говорят, что 
он умер, но он умер при ро‑
дах. Он произвёл из  себя 
трансмодерн(изм).

—  Вам не  кажется, что 
каждый человек, рождающий-
ся в мире, привносит вместе 
с собой что‑то пост-, транс- 
или мета-? Молодое поколение 
каждой эпохи чувствует себя 
на острие времени, история 
для современных людей совер-
шается здесь и сейчас, поэтому 
мы склонны считать себя су-
персовременными. А быть мо-
жет, спустя 200 лет окажет-
ся, что это не постмодерн или 
трансмодерн был, а какое‑ни-
будь позднее средневековье. Как 
Вам кажется?

— Абстрактно говоря, может. 
Мы идем по ступеням, а по‑
том в исторической перспек‑
тиве всё сжимается, масштаб 
увеличивается. Происходит 

компрессия времени. Древ‑
ние греки не знали, что они 
древние, в Средневековье тоже 
не думали, что они какие‑то 
средние. Может быть, исто‑
рики идей назовут наше вре‑
мя поздним модерном, а нас 
— прароботами.

— Хорошо, но, так или ина-
че, у сегодняшнего духа времени 
есть свои характерные призна-
ки. Чем грозит обществу такая 
пост- или трансмодерновая 
ситуация?

— Трансмодерн — это эпоха 
«снятия» общества и челове‑
ка, их фактическая замена 
«техносом». Техническими 
системами. У меня есть текст 
в  защиту человеческой ду‑
ховности как права на грех, 
зло и преступление. Ведь че‑
ловек — свободное существо; 
согласно христианству, Бог 
дал человеку право выбора, 
он может поступать так или 
иначе, делать добро или зло, 
грешить или быть святым и т. 
д. А в техносе = трансмодерне 
мы перестаём выбирать своё 
поведение, сами определять 
свои поступки, ибо нас начи‑
нают контролировать извне. 
В таком обществе религиоз‑
ные заповеди, мораль теря‑
ют значение. Я бы, напри‑
мер, поджёг у лифта кнопку 
или в магазине что‑то украл, 
но не делаю этого — и не по‑
тому, что не хочу, а потому что 
боюсь, ведь за мной следят! Я 
бы что‑то ещё сотворил: на‑
пример, подделал бюллетени 
на  избирательном участке 
за нужную мне партию, но… 
за мной наблюдают. В метро 

уже сейчас людей отслежива‑
ют с эмоционально слишком 
выразительными или напря‑
жёнными лицами и, выхваты‑
вая, заводят в особые комнаты 
для проверки. Скоро обещают 
читать мысли. Мы в этом пла‑
не отстаём, к счастью. Впере‑
ди, как ни странно, не США 
даже, а Китай и Сингапур. 
Там чихнуть нельзя, чтобы 
тебя не зафиксировали. Это 
и есть трансмодерн в духов‑
ном смысле — ликвидация 
религии, морали, то есть куль‑
турных регуляторов жизни 
и замена их «гуманитарными 
технологиями» как внешним 
контролем человеческого по‑
ведения. Предлог здесь — то‑
тальная безопасность.

В  ближайшее время, го‑
товьтесь, если у вас есть дети: 
на них наденут ошейники, как 
на собак, или на руку браслет, 
чтобы не потерялись. И вы бу‑
дете довольны. Посмотрите, 
вовсю идёт кампания — кру‑
гом масса объявлений о том, 
что «люди пропадают». Это 
подготовка общества к тому, 
что мы все сами завопим: «На‑
деньте на нас что‑нибудь!» 
О чём говорят дети, приходя 
из школы? О безопасности. 
Всем вживить чипы («на‑
чертание на челе») — «чтобы 
не потерялись»! А фактически 
— для полной манипуляции 
поведением. Все мы стано‑
вимся элементами большого 
компьютера; его под-данные: 
никакой свободной воли, а про 
совесть будет совестно вспо‑
минать. Истины в  техносе 
тоже нет, она умерла, остаёт‑
ся только в учебниках. Но это 
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не чья‑то злая воля. Что ис‑
тиннее: эта марка смартфона 
или другая? Кубовый экска‑
ватор или роторный? В искус‑
ственном мире разговаривать 
об истинности явлений бес‑
смысленно! Есть эффектив‑
ность или неэффективность, 
оптимальность или неопти‑
мальность. Отсюда всё время 
— «оптимизация». А истина 
никому не нужна, мы живём 
в эпоху постправды, как гово‑
рят на Западе. Вы же видите, 
благодаря телевидению, что 
творится в международных 
делах! Городят всё, что хотят!.. 
Я в «Дирижабле» на прошлой 
неделе держал в руках книжку 
с «научной теорией» войны 
1812 года. Суть её в том, что 
никакой Отечественной вой‑
ны 1812 года не было, вино‑
ват не Наполеон, а русские, 
царь Александр, потому она 
не  была Отечественной (!) 
Вспомните, на фоне борьбы 
с советской эпохой пытались 
клеветать на нашу ближай‑
шую войну, теперь вот и та 
война подвергается клевете.

—  В  этом можно увидеть 
и злую волю.

— Да, здесь есть какой‑то за‑
каз той части общества, кото‑
рая внутри России её же нена‑
видит. Злая воля есть. Но она 
разворачивается 
на фоне того, 
что нет ис‑
тины: мож‑
но говорить 
что кому вы‑
годно. Интер‑
нет позволяет 
писать всё, что 

угодно. Может писать любой 
идиот, любой дурак. В стра‑
не нет охраняющей человека 
и общество идеологии, нет 
ориентира на благо, всё это 
заменяется формальным пра‑
вом и внешним управлени‑
ем. Но не только у нас, между 
прочим. У России ещё имеется 
«преимущество отсталости».

— Как же человеку ориенти-
роваться в таком мире? На что 
ему надеяться? С какой систе-
мой ценностей сверять своё 
поведение?

— Почему сегодня интерес 
к религии возрастает? Потому 
что людям хочется на что‑то 
ориентироваться, чему‑то 
служить, надеяться и верить. 
В техносе этого нет и не нуж‑
но. Всё заменено контролем, 
как на конвейере: например, 
на работе ты мог плохо себя 
чувствовать, полениться, 
а сейчас твой «собственник» 
по компьютеру отслеживает, 
что ты каждую минуту делал. 
Ты под полным контролем! 
Образуется электронный 
концлагерь, только в обычном 
концлагере смотрят с вышек 
и в глазок, а сейчас повсюду 
висят камеры. Начали с тю‑
рем, затем в армии повесили 
«глаз командира» в  казар‑

мах. Рекламиру‑
ют «умный город» 
— на остановках 
даже урна будет 
следить за  то‑
бой! Плюнул 
не туда — и вам 
минус к  рей‑
тингу. В  Ки‑
тае сейчас 

это проходит апробацию — си‑
стема социального рейтинга: 
перейдёшь дорогу на красный 
свет, поговоришь ни с тем че‑
ловеком — потеряешь соци‑
альные баллы, значит никуда 
не сможешь полететь на само‑
лёте, отдать детей в прилич‑
ный детский сад или шко‑
лу, даже на поезд не сядешь. 
Сегодня это официальная 
позиция Китая, всё объявле‑
но. Вообще, делать и думать 
что‑то самостоятельно стано‑
вится опасным. Поэтому все 
обязаны поглупеть. Для это‑
го процесса есть определение: 
Digital dementia = цифровое 
слабоумие. Я ещё называю это 
«деградацией в новое».

— Всё сказанное Вами ассо-
циируется с тем, о чём писал 
Достоевский в «Легенде о Вели-
ком инквизиторе».

— Совершенно верно! Досто‑
евский — великий человек! Он 
высказал вещи, которые с тех 
пор только подтверждаются. 
Вот, например, мысль: я хочу 
жить в таком обществе, где бы 
я мог совершить преступле‑
ние, но не хочу, а не в таком, 
где я хочу, но не могу. Так вот, 
сейчас возникает общество, 
где я хочу, но не могу сделать 
преступление, потому что 
мне не дадут возможностей 
ни для каких самостоятель‑
ных действий и  решений. 
Конец презумпции невино‑
вности. В дальнейшем будет 
развиваться так называемое 
превентивное право, то есть 
намерения человека заранее 
вычисляют по  поведению, 
выражению глаз, состоянию 
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мимики лица. Вы заходите 
в банк, ваш взгляд фиксирует 
компьютер, определяя кто вы 
и решая, дать вам деньги или 
не дать. Биометрия!

— Так может быть, в ситуа-
ции наличия злой человеческой 
воли все эти меры есть вещь 
необходимая, если общество 
желает жить хорошо?

—  Хорошо живёт амёба, 
а человека в таком обществе 
просто не будет, и всё! Мы 
станем сгустком информации, 
который растворится в Сети. 
Против этой линии развития 
общества я и выступаю, на‑
зывая свою философию ан‑
тропоконсерватизмом. Про‑
тив трансгуманизма, то есть 
переступания через человека 
ради его «улучшения», усовер‑
шенствования. Реально, это 
первый этап его деградации 
— превращения в зомби. А это 
как раз полная ликвидация 
духовности! Отличие зомби 
от человека в том, что у зомби 
духовности нет. И не только её.

Ведь посмотрите, что про‑
исходит. Сначала духовность 
редуцировали к  сознанию, 
а теперь уже и сознание реду‑
цируют дальше — к мышле‑
нию. Я мыслю, но какой будет 
результат — неважно! Shut 
up and culculate — «заткнись 
и вычисляй». Возникает науч‑
ный зомби, который отвечает 
только на вопрос «как», совер‑
шенно не думая о причинах 
и целях — всё это «философия», 
ненужная трата времени... Рез‑
ко сокращая, ликвидируя фи‑
лософию и гуманистику, таких 
зомби начинают формировать 

в  образовании. Духовность 
включает в себя, кроме зна‑
тельности, способность верить, 
любить, бояться, радоваться. 
Когда её сводят к сознанию, 
то берут знание с рефлексом 
— зачем и куда, а с верой и лю‑
бовью борются. Мышление 
же без осознанности не пред‑
полагает не только веры или 
любви, но и целевого начала, 
смысла, — одна технология! 
Реализуется антиутопия в са‑
мом худшем варианте, но как 
во всякой антиутопии описано, 
мы не будем знать, когда нас 
не будет. Вы всё время буде‑
те слышать радостные крики: 
«Умный дом, город, прорыв, 
безопасность, вычисление…» 
— как заботу о вас! Это и есть 
становление антиутопии, ког‑
да люди превращаются в зом‑
би, не понимая этого.

— Получается, однажды мы 
проснёмся и поймём, что этот 
рубеж уже пройден?

— Ничего мы не поймём! 
Всё это в антиутопиях про‑
работано, показано у Хакс‑
ли, в голливудских фильмах 
«Суррогат» и «Аватар», — там 
всё это есть! Но когда оно ре‑
ализуется на практике, люди 
не хотят видеть; а кто видит 
и  говорит — так 
это глас вопию‑
щего в  пусты‑
не. Вот я пишу, 
мне даже дали 
удостоверение, 
что я основа‑
тель школы 
антропокон‑
серватизма. 
Но нас даже 

не  критикуют, потому что 
никто не слушает, и слушать 
не будет. Один пишет, другой, 
десятый, на кухне посомне‑
ваются и всё… Вот в чём дра‑
ма. Трагическое положение 
общества: оно превращается 
в зомбическое и этого не по‑
нимает, хотя в литературе всё 
было предсказано и описано.

— А как же тогда быть в та-
ком обществе философии и ре-
лигии? Что делать?

— Ни то, ни другое в техносе 
не нужно. А ведь в них речь 
идёт о целях, смыслах и ос‑
нованиях. Сейчас и физика 
не нужна на передовом рубе‑
же, так как физика — это на‑
ука о предметном мире, а на‑
ступает эпоха виртуальности, 
информационности, цифры. 
Всё решается вычислениями. 
Антиутопия предполагает 
«большого брата», в лице од‑
ного ли человека или группы 
людей, но потом и он исчез‑
нет. Ведь суть Искусственного 
интеллекта — это рациональ‑
ность. Сегодня он обыгрывает 
шахматистов, и все радуются, 
как идиоты. Про людей уже 
говорят не «человек», а «че‑
ловеческий фактор», а фактор 
не субъект. «Человеческий ка‑
питал»… но капитал — не цель, 

это средство 
п о л у ч е н и я 
прибыли.

—  Получает-
ся, что, с Вашей 
точки зрения, 
трансмодерн — 

это однозначно 
плохо?
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—  Конечно, плохо! Это 
ужасно! Вместо мыслящих 
людей — зомби. Это обще‑
ство, отказавшееся от свобо‑
ды и  культурных регулято‑
ров, живущее по командам 
большой машины — Искус‑
ственного интеллекта, Internet 
of everything. Туда весь мир 
и «прорывается».

—  Может быть, всё-таки 
как‑то можно этому интел-
лектуально противостоять? 
Есть ли какая‑то надежда или 
всё беспросветно?

— Знаете, как говорил Хай‑
деггер? Нас спасёт только ка‑
тастрофа или Бог. Богу всё воз‑
можно… может, Европа падёт 
жертвой новых завоевателей 
и, таким образом, на десяти‑
летия задержится с развитием 
в этом направлении. Может, 
начнёт разваливаться что‑то. 
Подзаголовок моей последней 
книжки звучит так: «Фило‑
софские исследования само‑
апокалипсиса человечества 
в 21 веке». Не будет апока‑
липсиса, как если бы кто‑то 
наслал его на нас, — мы сами 
делаем его, пока вялотекущим 
образом.

Надежда также на много‑
векторность развития, на ве‑
роятностные процессы. Даже 
на передовом уровне науки 
говорят о вариантах: одна ли‑
ния никогда не удерживается. 
Но если такую тенденцию, как 
сейчас, продолжить, то про‑
света нет. Однако посмотрите 
на эволюцию живого: сколько 
форм погибло, но и осталось, 
существуя миллионы лет. 
Господствующая тенденция 

может взрываться изнутри, 
может случиться обратное 
движение, круги (возвра‑
тимся к  «тёмному» средне‑
вековью в каком‑то смысле). 
Надежда на то, что мир не од‑
нозначный. В любом случае, 
по жизни мы всё делаем во‑
преки объективному процессу. 
Несмотря на свою конечную 
перспективу, многие сегодня 
утром делали зарядку. Нужна 
философия сопротивления!

— В завершение нашей бесе-
ды, какой бы Вы, как философ, 
дали совет студентам Ниже-
городской духовной семинарии, 
будущим священникам?

— Роль Церкви быть якорем, 
тормозом, в хорошем смысле 
данных слов. И не стесняться 
этого, не заискивать и не за‑
игрывать с  прогрессизмом. 
В машине есть и газ, и тормоз, 
но время от времени, особен‑
но на поворотах, нужно жать 
на тормоз. Только так возмож‑
но управление, чтобы избе‑
жать аварии. Кто в обществе 
должен быть тормозом? Фи‑
лософы, которые видят, куда 
идёт общество, и религия как 
институт поддержания чело‑
века, способного верить и лю‑
бить. Это значит, что нельзя 
просто отдать всё науке, учё‑
ности и чистой рационально‑
сти. Сейчас надо бы бросить 
все разногласия между церк‑
вами, потому что идёт процесс 
уничтожения любой религии, 
любой духовности, всякой 
философии. Они смываются 
волной технологизма как та‑
ковые. С этим нужно бороться 
и этому противостоять.

У  священников в  безум‑
ном мире, который акселе‑
ративно идёт к самоуничто‑
жению, самая благородная 
роль. Обеспечивать экологию 
духа, проповедовать её. Со‑
хранять человека как духов‑
ное, да и не только духовное, 
а и телесное существо, — это 
подобие Бога. Чтобы человек, 
следуя свободной своей воле, 
сам выбирал своё поведение. 
И отвечал за него перед Бо‑
гом и/или другими людьми. 
Сейчас нередко можно услы‑
шать: «Как Бог такое допуска‑
ет?» Если бы Он не допускал 
зла, то человек изначально 
был бы машиной, роботом! 
Он был бы предопределён, 
и всё! В защите свободы че‑
ловека может быть смыкание 
Церкви и гуманизма, и даже 
либерализма, но, к сожалению, 
наши либералы борются с по‑
литическим авторитаризмом, 
вроде бы за свободу, но на тех‑
ногенный тоталитаризм у них 
«слепое пятно». Они его не ви‑
дят, они прогрессисты, тогда 
как сейчас спасительно быть 
консерватором — перед фак‑
том замены всего естествен‑
ного искусственным. Жизнь 
и Человек стали традицией, 
поэтому защищать традицию 
значит защищать жизнь чело‑
века. Церковь, на мой взгляд, 
«по  определению» должна 
быть институтом сохранения 
традиции. Как человеческого 
в человеке.

Беседовал 
А. М. Хамидулин
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Материал, публикуемый ниже и обращённый в про-
шлое — к страницам истории Нижегородской 
духовной семинарии, имеет свои особенности, 
уважаемый читатель.

Это воспоминания человека, жизнь которого 
прошла на фоне сменяющихся эпох, что в России 
рубежа XIX–XX столетий и далее всего XX века — 
не редкость, но, конечно, наложило свой отпечаток 
на восприятие событий, когда зрелый уже, пожив-
ший человек писал о реалиях своей юности. Перед 
нами — не дневниковые записки, а взгляд сквозь 
годы, хотя и острый, цепкий, многоохватный, по-
рой ироничный, и в чём-то взгляд — уже сквозь 
призму мировосприятия советского гражданина 

— как говорится, продукта своей страны и эпохи.
Автор этих записок — Геннадий Евгеньевич Изю-

мов (1887–1958) — родился в семье потомствен-
ных священнослужителей. Деды его, и по отцов-
ской, и по материнской линии, служили сельскими 
священниками. Отец, Евгений Константинович 
Изюмов, был диаконом — в последние годы своей 
жизни в с. Степаново Арзамасского уезда. Сам же 
Геннадий, окончив Арзамасское духовное училище, 
поступил в 1902 году в Нижегородскую духовную 
семинарию. 

Духовную семинарию в  Нижнем Новгороде 
Геннадий Евгеньевич не окончил, он отправился 

в Ярославль и поступил в Демидовский юриди-
ческий лицей, по окончании которого в 1911 году, 
со званием кандидата юридических наук, служил 
в Областном суде гор. Череповца, затем был ми-
ровым судьёй в Курляндской губернии, а после Ок-
тябрьской революции вернулся со своей семьёй 
на родину жены в Ярославскую область и пере-
ключился на преподавательскую деятельность 
на долгие последующие годы.

В 1925 году Г.Е. Изюмов переехал в Балахну Горь-
ковской области, где заведовал школой, преподавал 
русский язык и литературу. С 1931 года жизнь 
его была связана с гор. Горьким, преподаватель-
ской работой в вузах города — Педагогическом 
институте, Институте иностранных языков, 
Медицинском институте. Он преподавал русский 
и латинский языки, литературу, читал лекции 
по древнерусскому языку. Не покидал свой пост 
и в суровые военные годы и, что особенно цен-
но, скрупулёзно описывал в дневниках горестные 
свидетельства той поры.

Оставил он подробные воспоминания и о других 
периодах своей жизни. Публикуемый ниже фраг-
мент мемуаров написан автором на склоне его лет 
(середина 1950-х) и посвящён недолгому времени 
его пребывания в стенах Нижегородской духовной 
семинарии — в самом начале XX столетия.
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Я привёл введение к поэме «Семинария», 
ходившей в то время в семинарии и составлен‑
ной давным-давно. В этой поэме описываются 
все стороны семинарской жизни исключи‑
тельно с отрицательной стороны. Конечно, 
семинария и в моё время обучения в ней 
имела много недостатков, но в то же время 
она имела много и хороших черт, благодаря 
которым, по моему мнению, она выше была 
даже правительственных гимназий.

По окончании курса в духовном училище 
по первому разряду (1902-й год) я направлен 
был для продолжения образования в Ниже‑
городскую семинарию. Приём в семинарию 
в то время был по экзамену. Поступающие 
в семинарию должны были сдать экзамены 
по русскому языку (письменно), арифметике, 
уставу и катехизису.

В середине августа я в сопровождении мамы 
направился пешком в Павлово. Отсюда на па‑
роходе мы и поехали в Нижний. На пароходе я 
ехал в первый раз и первый раз увидел такую 
большую реку. Для меня было всё интересно. 
А более всего я задумывался об экзамене. Через 
ночь пароход подошёл к пристани Нижне‑
го. Отсюда пешком пошли к кремлю, дошли 
до горы, поднялись к стенам кремля и на‑
правились через Благовещенскую площадь 
к «Чёрному пруду»1.

Большие здания, городской шум, сутолока 
людская — всё это произвело на меня тяжёлое, 

гнетущее впечатление. Поднимаясь в гору, я 
заметил на горе, около церкви Иоанна Пред‑
течи, валявшихся в рубахах людей. Я спросил 
маму, что это за люди.

— Это — золоташки, — ответила она мне 
и объяснила, кого считают золоташками2.

Проходя мимо кремля и через Благове‑
щенскую площадь, я восхищался величием 
построек, особенно зданием семинарии с её 
колоннами.

— Вот тут и будешь учиться. Здесь учил‑
ся твой отец, твои деды и прадеды, — гово‑
рила мне мама и добавила: «Старайся сдать 
экзамен».

Мы оба устали и остановились в саду «Чёр‑
ного пруда». В то время Чёрный пруд с садом 
занимал целый квартал, никаких построек 
не было. Был большой пруд, по сторонам 
которого были громадные тенистые вётлы 
и липы. Здесь на скамейке мы остановились 
и отдохнули, после чего пошли к знакомым 
на ночлег.

17 августа — первый экзамен по русскому 
языку. Большой двухэтажный зал семинарии 
с паркетными полами был наполнен учени‑
ками четырёх училищ: Нижегородского, Ар‑
замасского, Лысковского и Починковского. 
Собралось всего учеников 150–160. Явился 
учитель, лет шестидесяти, с большой седой 
бородой, небольшого роста, довольно тол‑
стый, в форменной тужурке, с маленькими 

Г. Е. Изюмов

Нижегородская духовная семинария
Пред кремлём большое здание,

В нём живёт особый мир.
Вот туда своё создание

Отдаёт и поп и клир.
Оно с виду хоть куда,

А взойдёшь туда — беда:
Всюду пыль, полы избиты,

А полы‑то вместо лака пылью крыты…
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блестящими глазами. Громким и звонким 
голосом он объявил тему.

— Будете писать на тему «Лето». Срок — три 
часа, — заявил он.

Наступила тишина. Все принялись за ра‑
боту. Тема для меня была хорошо известная, 
и я за два с половиной часа закончил набело 
сочинение в размере семи страничек школь‑
ной тетради. Для мальчишки в 15 лет, посту‑
пающего в среднюю школу, объём сочинения 
очень хороший.

Сочинение я подал первый. Тут произошла 
неприятность. Учитель велел подписывать 
фамилию на верху тетрадки, а я подписал 
внизу, как это мы делали в духовном училище.

— А где подписал? — закричал учитель.
Я молчал.
Тогда учитель схватил меня за шиворот 

и «пустил» (толкнул) по направлению к вы‑
ходной двери. Не привыкший ходить по пар‑
кету, я буквально летел и едва не упал. Это 
обстоятельство на меня очень повлияло, но я 
был убеждён, что сочинение было написано 
хорошо.

Весьма успешно были сданы и все другие 
экзамены.

На 27‑е было назначено объявление о ре‑
зультатах экзаменов и принятии на казённое 
содержание.

Я был принят по списку во втором десятке 
и мне было объявлено, что я буду учиться 
на полном казённом содержании в общежи‑
тии главного здания.

Итак, я в семинарии. Здание семинарии — 
величественное здание. Вид его гармонировал 
с общим ансамблем кремля. К сожалению, 
в советское время этот ансамбль был грубо 
испорчен постройкой так называемого пра‑
вительственного дома, верх которого возвы‑
шался над крышей семинарии. Строителям 
правительственного дома было чуждо чувство 
архитектурного вкуса, но всё же здание семи‑
нарии снаружи и в настоящее время (1957 г.) 
импозантно.

Внутреннее устройство вполне отвечало 
задачам школьного здания. Великолепный 
вестибюль. Направо — громадная столовая, 
вмещавшая до 160 человек, далее по кори‑
дору столовой — живописная; налево от ве‑
стибюля — физкультурный небольшой зал, 
сбоку от которого два карцера, которые при 
мне, кажется, раза четыре были использованы 
по назначению. Но эти случаи были, и об этом 
я в дальнейшем изложении вспомню.

Из вестибюля — широкая лестница во 2‑й 
этаж, выходящая на площадку. Прямо про‑
тив площадки второго этажа — дверь в гро‑
мадный, с паркетными полами, двухсветный 
зал. Направо и налево от площадки 3‑го 
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этажа — классы. Классы высокие и простор‑
ные, с высокой кафедрой впереди.

На третьем этаже спальни, занимавшие 
обширные комнаты.

С того момента, как прекратила существо‑
вание духовная семинария (1917 г.) и на месте 
её организован сельхозинститут, внутрен‑
няя часть здания исковеркана до неузнава‑
емости: обширные классы разделены были 
перегородками и образованы клетушки: об‑
ширные спальни и столовая также перего‑
рожены и обращены в каморки; прекрасные 
и чистые уборные захламлены; музыкальная 
комната направо от вестибюля уничтоже‑
на; громадный зал, в котором стоял когда‑то 
новый рояль «Беккер», превращён в склад с/
хозяйственных машин. Когда я был препода‑
вателем Педагогического института и во вре‑
мя войны занятия пришлось вести в здании 
бывшей семинарии, сердце моё содрогнулось 
при виде порчи всего. Я взошёл в зал в на‑
дежде видеть рояль «Беккер», на котором я 
когда‑то (1905–1906 гг.) учился под руковод‑
ством Геншке, я не увидел «Беккер», а на месте 
его стояла какая‑то рухлядь. Очевидно, кто‑то 
«Беккер» подменил, то есть украл, что было 
на каждом шагу.

Я был назначен в 1‑й штатный класс, а вто‑
рой 1‑й назывался параллельным.

В семинарии уже не было тех ужасов, какие 
наблюдали в Арзамасском духовном училище.

Учителем истории был Делекторский Н.П., 
человек лет 35-ти, с рыжей бородой, ниже 
среднего роста, ходил в синих очках. Труд‑
но было себе представить, как этот историк, 
сравнительно недавно окончивший духовную 
академию, мог ввести такой архаичный метод 
в преподавание такого интересного предмета, 
особенно в предреволюционные годы (1-й ре‑
волюции 1905 г.). Я вспомню подробно всю его 
методику. Урок начинался с того, что очеред‑
ной ученик подходил к кафедре, к Делектор‑
скому, и давал ему учебник Иловайского, от‑
крывая учебник на том месте, на той странице, 
на которой был задан урок. Делекторский 

карандашом отмечал «от» и «до». Затем уче‑
ник начинал ходить по классу, отмечая у каж‑
дого ученика в учебнике новый урок — «от» 
и «до». В это время Делекторский начинал 
спрашивать. Спрашивал он по строгой оче‑
реди, так что ученик, спрошенный сегодня, 
мог сидеть спокойно в течение двух месяцев. 
Но бывали случаи, когда Делекторский сби‑
вался. Это бывало тогда, когда он приходил 
«под мухой».

— Покровский! Отвечайте! — спросит он, 
бывало.

— Николай Павлович, не моя очередь! — от‑
вечал Покровский.

Делекторский посмотрел в клетки журнала 
и, убедившись, что он ошибся, поправляется:

— Ах, извините!
Очередной ученик, спрошенный по исто‑

рии, должен был быть готовым к ответу, ина‑
че в журнале — 2. Ответив заданный урок, 
ученик подвергался длительному опросу 
по хронологии.

— В каком году была 1‑я Пуническая война?
— В каком году умер Александр Великий?
— В котором крестовом походе участвовал 

Фридрих Барбаросса?
— Кто сказал: «Veni, vidi? vici»?
И так далее в этом роде. Никакой связи 

событий и их причин. Минут пятнадцать 
Делекторский уделял «объяснениям» нового 
урока. Объяснения проходили гладко. Однако 
для Делекторского получилась неприятная 
история. Один из учеников принёс в класс 
учебник по истории Цветкова и стал следить 
по учебнику в связи с объяснением нового уро‑
ка. Оказалось, что Делекторский не объяснял, 
а слово в слово читал по учебнику Цветкова.

Метод «преподавания» Делекторского ска‑
зался очень вредным образом на тех, кому 
пришлось выйти из 4‑го класса и держать 
экзамен в высшее учебное заведение по это‑
му предмету. Я это испытал сам, когда мне 
в 1907‑м году пришлось держать экзамен 
по истории при поступлении в лицей.
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Преподавателем словесности был Протопо‑
пов А. Н. О нём уже частично я говорил при 
воспоминании экзамена при поступлении 
в семинарию. Здесь вспомню подробнее. Про‑
топопов дальше учебника Галахова не шёл. 
А по учебнику Галахова учился не только мой 
отец, но и деды. Следовательно, по семинари‑
ям он был в употреблении лет 70–80, и, ко‑
нечно, в годы моего обучения он совершенно 
не годился. Учитель Протопопов А.Н., будучи 
уже стариком, очевидно не находил лучшего 
учебника и в своих объяснениях его не допол‑
нял. Знание литературы было скудное, и лишь 
только любознательность многих самих уче‑
ников расширяла их кругозор путём чтения 
книг из городской библиотеки.

О Протопопове вспоминаю ещё одно не‑
хорошее его качество — грубость. Он совер‑
шенно не учитывал веяния нового времени, 
не учитывал того, что молодёжь не только 
хочет учиться, но и может критически отно‑
ситься к учителям.

Я припоминаю один случай грубости Про‑
топопова к ученику Сергею Сергиевскому. 
Это был ученик 3‑го класса в возрасте 20 лет, 
высокий, крепкого телосложения, обладав‑
ший большим голосом — басом. Однажды 
Протопопов вызвал к кафедре Сергиевского. 
Тот подошёл. Протопопову чем‑то не понра‑
вился ответ Сергиевского. Протопопов схва‑
тил Сергиевского за рубашку и выхватил её 
из‑под брюк. Тогда Сергиевский развернулся 
на учителя кулаком. Протопопов побледнел 
и подался назад. Мы все во время этой сце‑
ны побледнели. Об этой сцене Протопопов, 
очевидно, никому в учительской не сказал.

Протопопова по имени и отчеству никто 
из учеников не называл, а звали его кличкой 
«шабала», что значит пустомеля. Греческий 
язык в 1‑м классе преподавал Хитров, а ла‑
тинский — Боголюбов А. М. Оба они значи‑
тельно хуже арзамасских преподавателей. 
В довершение всего — ленивы. В 3–4 классах 
преподавал греческий язык Дубровский. Это 
был вдохновенный учитель. С наслаждением 

он скандировал «Одиссею» Гомера и давал 
нам пространные объяснения по греческой 
мифологии. Во всяком случае, в 4‑м классе 
по греческому и латинскому языку мы были 
уже достаточно знающими. Всё же кто думал 
посвятить себя филологии, всегда занимались 
дополнительно и самостоятельно.

Так звали учителя Библейской истории Ва‑
лерьяна Васильевича Беляева. Жил он на Бору, 
за Волгой. Это был сравнительно молодой 
мужчина. Библейскую историю преподавал 
в форме рассказов, сводящихся иногда к анек‑
дотам. Его любили за общительность с уче‑
никами, за разрешение некоторой вольности 
ученикам в обращении с учителем.

Вспоминаю один его урок. Темой урока слу‑
жил библейский рассказ о переходе евреев 
через Чермное (Красное) море. Рассказ этот 
проводился примерно в такой форме.

— Вот, ребята, как было дело. (Валерьян 
любил говорить простым языком) На Синае 
жили евреи. Во главе их был Моисей. Он умел 
держать их в послушании. В Египте фараон 
давно думал выгнать евреев с Синая. Собрали 
войска, пешие и конные, которые и двинули 
на евреев. Масса евреев со всеми пожитками: 
перинами (а их у евреев было много), поду‑
шками и прочим скарбом двинулась под ру‑
ководством Моисея к Чермному морю.

Валерьян оглянул учеников и продолжал:
— Ну вот. В Библии говорится, что Иего‑

ва закрыл свой любимый Израиль облаком 
от преследования фараонов. Ребята! Это, ко‑
нечно, не облако, это еврейки растрясли доро‑
гой перины, пух, перья и поднялись в воздух… 
Вот и всё…

Со стороны учеников были вопросы.
— Валерьян Васильевич! А как евреи пе‑

решли через Красное море? Как понимать 
«яко по суху»?

— Чудо, братцы, чудо! Вот что, — Валерьян 
поднял глаза кверху и улыбнулся.

— Чудо! — повторил он ещё раз.
— Валерьян Васильевич! А жезл у Моисея 

длинный был? — задавал ещё другой вопрос.
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— Чудо, братцы, чудо! — улыбнулся Валерьян.
Улыбка выдала Валенрьяна. Все поняли, 

что Валерьян не верит в эти сказки.
До звонка остаётся десять минут. Боялись, 

что Валерьян начнёт спрашивать. Во  из‑
бежание этого некоторые ученики начали 
пустословить.

— Валерьян Васильевич! Говорят, что ваш 
хор на Бору в прошлую субботу очень уж хо‑
рошо пел?

Валерьян несколько смутился.
— А вы разве были? — спросил он.
— Ребята наши были.
Этого было достаточно, чтобы последние 

5–7 минут Валерьян рассказывал о своём хоре 
на Бору.

Так звали ученики учителя Священного 
Писания Ивана Михайловича Парийского. 
Он только что окончил в то время духовную 
академию и взялся почему‑то за весьма труд‑
ный предмет, каким было Священное Пи‑
сание. Свои лекции по толкованию Библии 
Иван Михайлович читал по запискам до‑
вольно монотонным голосом. Его почти никто 
не слушал, а каждый занимался своим делом: 
кто решал задачи, кто готовился по истории 
и другим предметам. Один только Б. сидел 
и записывал толкование Ивана Михайлови‑
ча, и его ученики называли «толковником». 
«Ветхий Завет» ученики не любили и не по‑
нимали, а на веру не принимали. Всего более 
молодёжь возмущало то, что в Библии Иегова 
изображён покровителем своего избранного 
народа, которому обещает царство над миром.

Математику преподавал Фиалковский, 
а физику и космографию — Миловидов. Они 
только что окончили университеты, опыта 
не было, и уроки их проходили вяло, неинте‑
ресно, особенно по физике, хотя физический 
кабинет был оборудован довольно хорошо, 
в нём даже хранился фонарь Кулибина3.

Ученики, желавшие из семинарии посту‑
пить на физико-математический факультет, 
усиленно занимались самостоятельно или 
с помощью частных репетиторов.

Большим уважением и авторитетом пользо‑
вался учитель логики и философии Н. М. Бо‑
голюбов4, теперь (1957 г.) уже умерший.

Это был учитель с большой эрудицией. Объ‑
яснения его нового урока — это были лекции 
профессора уже высшей школы. Николай Ми‑
хайлович иногда отвлекался от темы уро‑
ка, и это отвлечение давало ученикам зна‑
чительно больше, чем текущий урок. Так, я 
помню, как однажды Николай Михайлович, 
помянув имя Данте, сразу же перешёл к его 
«Божественной комедии», и лекция его была 
блестящей. В 1907 году, в год моего выхода 
из 4‑го класса, Николай Михайлович перешёл 
в Нежинский институт, где ему поручено было 
чтение лекций по богословию. Он принял 
сан священника. В Октябрьскую революцию 
он был в Нижнем, много потерпел, но умер 
естественной смертью, будучи протоиереем 
церкви «Трёх святителей».

Эта церковь и теперь стоит, но занята ка‑
ким‑то архивом. Сын Николая Михайловича 
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оказался даровитым. В настоящее время он 
(Николай Николаевич) академик и работает 
в области ядерной физики5.

Перехожу к администрации.
Ректором семинарии был Годнев Г., ушед‑

ший на пенсию в 1907 году. Инспектором — 
Пальмов Михаил Савич, человек иезуитского 
образа мыслей. Ученики его терпеть не могли.

Два помощника инспектора в главном зда‑
нии: Фаминский Н.М. и Тихов (?) А. И. Оба они 
не пользовались симпатией учеников, а Фа‑
минского просто не любили. Зато в общежи‑
тии на Набережной помощника инспектора 
Тополева П.В.6 носили, можно сказать, на ру‑
ках за его тактичное отношение к ученикам, 
за его громадную эрудицию во всех областях 
знания. Он был холост. О судьбе его я знаю 
то, что во время Февральской революции его 
хиротонизировали (рукоположили) во епи‑
скопа, и в Октябрьскую революцию, как рас‑
сказывали, он погиб как епископ. Епископом 
его хиротонизировали за его безупречную 
моральную жизнь.

Нельзя не упомянуть о преподавателях но‑
вых языков. Немецкий язык преподавал учи‑
тель гимназии Еше, а французский — учитель 
дворянского института Парше В. Л. Новые 
языки у нас были необязательными, но не‑
которые ученики усваивали их прекрасно.

Фортепиано преподавал Геншке.
Скрипку — Сметон-Сандок.
Живопись — художник Соколов.
Пение  — регент архиерейского хора 

Троицкий.
Порядок занятий в семинарии, в основном, 

был тот же, что и в духовном училище, но бо‑
лее свободный. Уроки начинались в 9 утра 
и заканчивались в 2 часа. Перед уроками — 
молитва, все ученики собирались в зал, где 
молитву проводил священник семинарской 
церкви, которого почему‑то ученики назы‑
вали Шаляпиным.

В 2 часа обед. С 2 до 5 — свободное время. С 5 
до 8 вечера — вечерние занятия по звонку. С 4 
до 5 — чай. После ужина — вечерняя молитва, 

после чего до 11 часов вечера разрешалось 
оставаться в классах.

В семинарии были две библиотеки: фунда‑
ментальная и семинарская. Обеими библио‑
теками ученик мог пользоваться, но «запре‑
щённых» книг в них не было.

В семинарии в то время (1903–1907) была 
внутренняя кипучая жизнь. И не программ‑
ные занятия развивали лучшую часть семи‑
наристов, а самостоятельные занятия их в той 
области знаний, искусства, к которым тот или 
другой семинарист чувствовал призвание. 
Нужно отдать справедливость начальству, что 
оно никогда не мешало этому, а наоборот — по‑
могало: в распоряжении учеников был класс 
фортепиано, класс скрипки, класс рисования, 
живописи, класс физкультуры, пения. На‑
чальство не возражало против посещения 
театра, лекций, концертов, так что в этом 
отношении мы были совершенно свободны.

Дух времени витал в нашей семинарии 
и заражал её лучшую часть.

В семинарии существовала строго конспи‑
ративная братская библиотека с весьма огра‑
ниченным кругом читателей, выбираемых 
по кооптации строго надёжных учеников. 
Эта братская библиотека состояла из значи‑
тельного количества книг (запрещённых), 
хранившихся в 4‑х сундуках: два в моей сун‑
дучной комнате и два — в правой на 4‑м этаже. 
Хранителем книг был Вася Доскинский7. Я 
помню, как однажды, когда я был во 2‑м классе 
и прохаживался один в коридоре, он подо‑
шёл ко мне и заявил, что комитет братской 
библиотеки кооптирует (он любил это слово) 
меня в число членов братской библиотеки, 
объяснив мне при этом, как я должен вести 
себя. Я поблагодарил и с этого времени Вася 
Доскинский стал снабжать меня «запрещён‑
ными» книгами. Первую книжку я прочёл 
Войнич — «Овод». Этот роман я, можно ска‑
зать, проглотил в одно воскресенье. Затем мне 
дали Бебеля «Будущее общество», Мантегацца 
(?) — «Через 1000 лет», брошюру Баха — «По‑
литическая экономия», рассказы Горького, 
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Гусева-Оренбургского, Толстого, сочинения 
Липперта, разные научные сочинения. Чте‑
ние этих книг открыло передо мной новый 
мир и раскрыло глаза на настоящий. Я пом‑
ню, как Вася Доскинский, ученик 5 класса 
в то время, любовался мной при сдаче мною 
книг.

Я помню, как тот же Вася однажды пред‑
ложил мне поступить в  семинаристский 
социал-демократический кружок, строго 
конспиративный. В кружке было 7 семина‑
ристов. Собирались мы во время всенощной 
в верхней спальне. Занятия вёл какой‑то ев‑
рейчик, в квартире его мы иногда собирались, 
он жил в каменном доме, внизу, в Суетинском 
переулке, и однажды нас чуть не накрыла 
полиция. Занятия велись по 1‑му тому Марк‑
са. Тут я понял, что такое партийность и на‑
сколько проста теория трудовой ценности, 
и как приятно было усвоить, что создатель 
ценности — рабочий, и что он должен быть 
хозяином производства. Другой кружок был 
СР, кто был его руководителем — не помню.

Предвестниками революции 1905‑го года 
были повышенная заинтересованность уча‑
щейся молодёжи в политических вопросах, 
неудовлетворительное состояние школьного 

образования, а главное — не‑
удачная война с японцами. 
Колоссальная пропаганда, 
шедшая, главным образом, 
из‑за границы, против цар‑
ского правительства, скуп‑
ка товаров с целью создать 
недовольство среди насе‑
ления — всё это в конечном 
итоге служило поводом к ре‑
волюции 1905 года.

В 1905 году создан был 
общесеминарский забасто‑
вочный комитет при Влади‑
мирской духовной семина‑
рии. Члены этого комитета 
неоднократно приезжали 
в нашу семинарию для со‑

гласования петиции о реформе семинарий 
и епархиальных училищ. Забастовка была 
назначена на 10–15 октября 1905 года. Для 
размножения петиции собрана была группа 
надёжных семинаристов. Подготовка петиции 
и её размножение гектографом8 происходило 
при моём ближайшем участии. Гектографы 
варили сами (глицерин + желатин). В течение 
двух ночей в живописной комнате размно‑
жили 400 листов, которые затем и распре‑
делили по классам. Шестой класс, руково‑
димый Фигуровским и Святицким Сергеем 
(сын последнего теперь служит в НКВД и, 
кажется, и его отец), от участия в забастовке 
отказывался. В день забастовки было собрано 
общее собрание, на которое и был приглашён 
ректор семинарии профессор Годнев. Была 
прочитана петиция и вручена ректору. Пети‑
ция заключала в себе требования о реформе 
семинарии, о приравнивании её и духовных 
училищ к гимназиям; что касается богослов‑
ских наук, то в петиции выражено было требо‑
вание о перенесении их в 5 и 6 классы. Было 
вместе с тем записано требование об уволь‑
нении из семинарии инспектора Пальмова 
Михаила Савича «как личность нетерпимую 
в нашей семинарии».

67№5 (46) декабрь 2018

О Т  Л Е Т  Д Р Е В Н И Х



Ректор, выслушав петицию, заявил: «Много 
в ней хорошего, но весьма много непригод‑
ного». После общего собрания семинаристы 
стали разъезжаться по домам.

Итак, забастовка началась. Начав заба‑
стовку, горячие головы всё же не подумали 
о том, а на какие же средства ехать домой. 
И странное дело: на выручку пришло само 
правление семинарии. По распоряжению 
ректора всем забастовщикам выданы были 
на дорогу деньги, выданы были деньги и мне, 
хотя я был казёнником.

За время забастовки я был у сестры в Сер‑
гачском уезде.

Занятия начались 7 января. Какие же ре‑
зультаты забастовки? Инспектор семина‑
рии Пальмов был переведён из семинарии 
смотрителем духовного училища в Нижнем; 
в остальном — всё осталось по‑старому.

Революция всё же продолжалась, и семина‑
рия жила напряжённой жизнью. Наш кружок 
социал-демократов продолжал работать.

Близкое участие в забастовке, участие в пе‑
чатании петиции поставили меня, Будникова, 
Ильинского и Красильникова в положение 
поднадзорных. У меня в поведении было 
«3», у Будникова — тоже «3», а у Ильинского 
и Красильникова — «4». Оставаться в семи‑
нарии было нельзя...

Примечания
1.	 Чёрный Пруд — небольшая площадь и одноимён‑
ный сквер у пересечения улиц Ошарской и Пискуно‑
ва. На середине пруда был установлен плавучий храм, 
освещаемый китайскими фонарями. Освещались так‑
же берега пруда и все аллеи сада.
2.	 Золоташки, «золотая рота»  — так называли бо‑
сяков, занимавшихся попрошайничаньем и  мелким 
воровством. Основная их масса была сосредоточе‑
на на  Нижней набережной и  Рождественской улице 
Нижнего Новгорода.
3.	 2  марта (19  февраля по  ст. стилю) 1779 года 
«Санкт-Петербургские ведомости» сообщили о  том, 
что Иван Кулибин изобрёл прожектор — первый про‑
образ современного прожектора.
4.	 Николай Михайлович Боголюбов (1872–1934)  — 
протоиерей Русской Православной Церкви, богослов 
и духовный писатель, отец советских учёных Николая, 
Алексея и Михаила Боголюбовых. В 1909–1913 гг. — 
законоучитель в Историко-филологическом ин-те кн. 
Безбородко в  Нежине, в  1913–1918 гг. — профессор 
богословия Киевского Имп. ун-та св. Владимира, на‑
стоятель университетской церкви. 15 окт. 1917 г. Со‑
ветом МДА удостоен степени доктора богословия 
за соч. «Философия религии» (1915).
5.	 Николай Николаевич Боголюбов (1909–1992)  — 
советский математик и  физик-теоретик, академик 
Российской академии наук (1991); академик Ака‑
демии наук СССР с  1953, основатель научных школ 
по  нелинейной механике и  теоретической физике. 
Дважды Герой Социалистического Труда.
6.	 Пётр Васильевич Тополев  — протоиерей, после 
1917 г. служил в Нижнем Новгороде в храме свв. Пе‑
тра и Павла, осуждён и расстрелян в 1937 году.
7.	 Василий Иванович Доскинский, р. 10(22).04.1886 
в  с.  Воскресенское, Макарьевский у. Нижегородской 
губ. Окончил Нижегородскую духовную семинарию 
в 1907 г., учился в Тартусском ун-те на истор.-филол. 
ф‑те, в 1914–15 гг. посещал учительские курсы при 
ун-те. Председатель Общества русских студентов. Со‑
трудник и редактор газеты «Окраина» (Юрьев, 1912–
13 гг.).
8.	 Гектограф (греч.)  — прибор для снятия копий 
с писанного особыми гектографическими чернилами 
при посредстве липкой массы из клея с глицерином.
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Из истории

Богословие. Философия. Литература

философской
мысли…

РАЗРЫВЫ И СВЯЗИ



Философия 
постмодернистского 
плюрализма
Квинтэссенцией постмодер‑
на его активный проповедник 
В. Вельш считает «состояние 
максимальной плюрально‑
сти» [1, с.  203]. Исследова‑
телями отмечаются и другие 
его характерные признаки: 
«имманентность», «неопре‑
делённость» (Ихаб Хассан), 
«корректирующая ирония 
ко всем проявлениям жизни» 
(А. Уайлд), создание у читате‑
ля «неуверенности» (Д. Лодж) 
[1, с. 203]. За подобными эв‑
фемизмами неискушённому 
взгляду порой трудно разгля‑
деть скрытое оправдание равнодушия к чело‑
веку. Провозглашаемая «максимальная плю‑
ральность» — всего лишь побочный эффект 
совсем другой философии. Суть постмодер‑
низма не в плюрализме, а в дезавуировании 
понятия Истины.

В более доступном изложении философ‑
ская платформа постмодерна незамысловата: 
Истины нет, авторитеты умерли, всё — хаос 
и абсурд. Культовый драматург-авангардист 
Э. Ионеско выражает мнение огромного чис‑
ла деятелей культуры, когда говорит: «Наша 
жизнь, как и мой театр, абсурдна, смешна, ни‑
чтожна и несчастна» [цит. по: 2, с. 40]. В таком 
мире обесценивается и сама возможность вы‑
бора. Если Истины нет, то любой выбор стано‑
вится ни к чему не обязывающим решением 

потребителя, раздумывающего перед полкой 
супермаркета, на которой в качестве товара вы‑
ставлены идеологии, религии, мировоззренче‑
ские системы и философские учения. И любой 
выбор будет правильным, потому что он твой.

Прикрываясь принципом плюрализма 
и правом на самореализацию, постмодернизм 
вливает в массовое сознание яд скептициз‑
ма, эгоцентризма и вседозволенности. Через 
оптику релятивизма «нетрадиционное» по‑
ведение рассматривается не как аморальное, 
а как альтернативное. Американский футу‑
ролог Ф. Фукуяма отмечает, что «в демокра‑
тическом обществе наблюдается постоянная 
тенденция сдвига от простой толерантности 
к  любому альтернативному образу жизни 
в сторону утверждения равенства всех образов 

 Сергей Геннадьевич Павлов, кандидат филологических наук, 
преподаватель Нижегородской духовной семинарии

Люциферианские 
гримасы постмодерна
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жизни. Оно сопротивляется морали, которая 
оспаривает ценность или допустимость неко‑
торых альтернатив…» [3, с. 483–484].

Постмодернистский плюрализм видит 
чьи‑либо претензии на Истину интеллекту‑
альным насилием и, давая 
право слова всем, ни за кем 
не  желает признавать пра‑
воты. (О чём красноречиво 
свидетельствуют бесконеч‑
ные телевизионные ток-шоу). 
Дискуссии при таком подходе 
не могут быть результативны 
и превращаются в бессмыс‑
ленную демонстрацию эруди‑
ции и красноречия или отсут‑
ствия таковых. Элементарный 
здравый смысл и житейский 
опыт подсказывают, что до‑
пустимость частных мнений 
не означает их одновременной 
правоты и даже одинаковой ценности. А значит, 
нужны критерии разграничения.

Равноправность всех мыслимых социальных 
и личных практик дезориентирует общество. 
Настойчивое декларирование безоценочности 
обычно вызвано желанием узаконить свои при‑
страстия. Как отмечает французский психолог 
С. Московичи, ценности толпы выравниваются 
не по среднему, а по низшему уровню [4, с. 37]. 
Большинство тяготеет к самым необремени‑
тельным мировоззренческим представлениям 

и поведенческим кодексам. Многие избирают 
худшее именно потому, что оно не требует до‑
полнительных усилий. В нравственном отно‑
шении даже бездуховный советский проект 
во многом выигрывает у современного либе‑
рально-демократического общества. Пионер 
в храм не ходил, но знал русскую классику 
и уступал старушкам место в автобусе. Совре‑
менный тинэйджер в массе своей в храм ходить 
не начал, но читать серьёзную литературу раз‑
учился и помогать старшим перестал.

Падение нравов в обществе «максимальной 
плюральности» запрограммировано. Вслед‑
ствие греховной повреждённости человека 
социальная система обнаруживает подчине‑
ние общему для физических и биологических 
систем закону — стремлению функционировать 
на самом низком разрешённом энергетическом 
уровне. По этому закону камень скатывается 
с горы, а человек катится под горку. В обще‑

стве, где легализовано или негласно разрешено 
практически всё, уровень нравственных тре‑
бований падает до отметки, которую способно 
достичь большинство, не желающее воспро‑
изводить традиционные ценности. Конечно, 
полностью аналогизировать поведение физи‑
ческой и социальной систем нельзя: у камня 
нет выбора, у общества он есть. А значит, есть 
надежда на него повлиять.

Все экзистенциальные вопрошания челове‑
ка Спаситель замыкает на Себе: «Я есмь путь 

Фрэнсис Фукуяма

Серж Московичи
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и истина и жизнь» (Ин. 14: 6). 
Истина постигается не путём 
философских спекуляций, 
а верой, которая есть резуль‑
тат Откровения: «Ибо благода-
тью вы спасены через веру, и сие 
не от вас, Божий дар» (Еф. 2: 8). 
Дары же подаются по произ‑
волению человека, в глубинах 
личности которого Бог нахо‑
дит почву для таинственной 
синергии. По большому счёту, 
Истину нельзя вычитать. Её 
надо выстрадать, хотя бы от‑
части сораспявшись Христу 
в Его любви к человеку. Таким 
образом, необходимая пред‑
посылка познания — это го‑
товность к жертвенной любви. 
Но о подобном самоотречении 
даже нелепо заикаться в постмодернистской 
среде.

Бог, вопреки расхожему афоризму митропо‑
лита Антония Сурожского, не верит в человека. 
Просто потому, что Он его знает. И неодно‑
кратно об этом сообщает: «Итак, если вы, бу-
дучи злы, умеете даяния благие давать детям 
вашим…» (Мф. 7: 11); «как вы можете говорить 
доброе, будучи злы» (Мф. 12: 34). Слово злые ха‑
рактеризует обезображенную страстями душу 

человека в его постэдемском, 
нижеестественном состоянии, 
которое мы призваны воз‑
ненавидеть: «Любящий душу 
свою погубит её; а ненавидящий 
душу свою в мире сем сохранит 
её в жизнь вечную» (Ин. 12: 25). 
Вместо этого постмодерни‑
стский плюрализм учит не‑
навидеть гносеологический 
«тоталитаризм», запрещаю‑
щий остальным претендо‑
вать на истинность. А ведь это 
мина под фундамент Церкви, 
признающей своё учение от‑
кровением Божиим.

Ex oriente lux постмодерна
По  мнению исследователей, 

на становление философии и поэтики пост‑
модернизма оказали влияние идеи восточного 
происхождения [1, с. 206]. Если западничество 
у нас с самого своего зарождения воспринима‑
лось многими как духовная болезнь, то опас‑
ность «восточничества» не вполне осознана 
русским обществом. В мощном хоре поющих 
осанну «диалогу культур» теряются отдельные 
голоса, призывающие к трезвому и детальному 
обсуждению вопроса. С 1990‑х годов, когда по‑
вальное увлечение гороскопами, йогой, меди‑
тацией, оккультными магическими техниками 
приобрело характер эпидемии, когда молодёжь 
стала пополнять деструктивные секты криш‑
наитов, мунитов, тантристов и поклоняется 
одиозным личностям Ошо Раджниша, Шри 
Чинмоя, Сан Мён Муна, Сатья Саи Бабы, назре‑
ла необходимость изучения целесообразности 
культурного взаимодействия с Востоком. Для 
начала неплохо бы задуматься, почему именно 
на основе восточных представлений о мире, че‑
ловеке и смысле жизни активно складывается 
глубоко враждебное христианству движение 
«New Age» («Новая Эра»).

Поверхностно ознакомившись с философией 
буддизма или индуизма, человек обычно не ви‑
дит в ней ничего плохого. Однако органична эта 

Митрополит Антоний 
Сурожский
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философия только для Востока, где она укоре‑
нена в образе жизни — традициях, искусстве, 
быту, способах хозяйствования, государствен‑
но-политическом устройстве. Здесь иная жиз‑
ненная цель, иные модели индивидуального 
и общественного поведения. При ближайшем 
рассмотрении заметно, что восточные религии 
и культуры несовместимы с русской менталь‑
ностью, с культурным кодом христианской 
цивилизации в целом.

Креститель Руси святой равноапостольный 
князь Владимир заложил традицию творить 
милостыню в государственном масштабе. Как 
сообщает летопись, князь каждый праздник 
устраивал трапезы для нищих, странников, 
убогих. Тем, кто не  мог ходить, развозили 
продовольствие по дворам. Единственным 
российским университетом долгое время 
оставался монастырь. Русский народ всегда 
старался руководствоваться наставлением 

первоначальника общежительного монастыр‑
ского жития на Руси — преподобного Феодосия 
Печерского: «Аще ли видиши нага или голодна 
или зимою или бедою одержима, аще ли ти 
будет жидовин, или сарацин, или болгарин, 
или еретик, или латинянин, или от всех пога‑
ных — всякого помилуй и от беды избави, яже 
можеши, и мзды от бога не лишен будешь». 
В понимании последователей восточных ре‑
лигий милостыня отягощает кармы дающего 
и просителя, поэтому в языческих восточных 
странах благотворительность не развита. На‑
пример, христиане, составляющие ничтожную 
часть населения Индии, содержат сеть учеб‑
но-воспитательных и лечебных учреждений 
большую, чем государственная [5, с. 192].

Российскому школьнику демонические об‑
лики индийских «богов» легко представить ил‑
люстрацией, например, к гоголевскому «Вию». 
Одно из самых отталкивающих божеств ин‑
дийского пантеона — «великая богиня Кали», 
«которая обычно изображается с высунутым 
кровавым языком, в  ожерелье из  черепов 
и с мужскими, женскими и детскими трупами, 
висящими у неё на поясе. В руках она держит 
секиры, с которых стекает кровь» [6, с. 326]. 
Поклонение богине смерти Кали воспринима‑
ется христианами как продажа души нечистой 
силе. Но для тантристов Кали — одно из про‑
явлений Абсолюта: «Поклоняясь ужасающим 
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формам Божества, которые в то же время яв‑
ляются и необычайно прекрасными, мы тем 
самым постигаем единство Божественной Игры, 
единство Реальности во всех её проявления» 
[цит. по: 6, с. 349].

У русского человека, зрительное восприя‑
тие святости которого воспитано образами 
византийского письма и гением преподобно‑
го Андрея Рублева, дзенская «иконография» 
вызывает вполне объяснимое недоумение: «На 
портрете Бодхидхармы кисти великого фехто‑
вальщика Японии Миямото Мусаси мы видим 
свирепого вида плотоядного старика с полусу‑
масшедшим взглядом» [7, с. 89].

В русском сознании прекрасное приравнива‑
лось к нравственному. Характеризуя влияние 
эпоса на складывание эстетических канонов 
народа, Ф. И. Буслаев писал: «Нравственное 
чувство так значительно воспитывается эпи‑
ческою поэзиею, что слушателя всегда живее 
увлекали вопросы нравственные, нежели ху‑
дожественная идея поэмы; точно так и теперь 
люди простые, а также дети, не умея отделить 
художественного наслаждения от нравственно‑
го довольства, принимают в сказке или повести 
такое же участие, как и в действительной жиз‑
ни, с любовью следят за добрым и великодуш‑
ным героем и с отвращением слушают о злом» 
[цит. по: 8, с. 291].

Русская литература с её сострадательным 
интересом к «маленькому человеку» всегда 
проповедовала жертвенную любовь к ближне‑
му, бескорыстие, милосердие, взаимовыручку. 
А вот классическая литература Китая создана 
в ином культурном климате и ориентирована 
на другой тип читателя: «Китайская литерату‑
ра не всегда учит, но она всегда — гимнология 
незаурядности, которой в высшей степени об‑
ладают „люди необычайные“ и которая часто 
вытесняет из художественного произведения 
все другие мотивы» [7, с. 74]. В данной свя‑
зи показательно, что в китайском слове вэнь 
значения ‘культура’ и ‘литература’ развились 
из  значения ‘татуировка’. Китайцы видят 
в культуре прежде всего эстетический фено‑
мен, ритуализированный декор жизни, поэтому 
китайская классическая литература неглубо‑
ка в этическом измерении. Первый дзенский 
патриарх на японской земле индийский мо‑
нах Бодхидхарма суть своего учения выразил 
недвусмысленно красноречиво: «Абсолютная 
пустота, ничего священного» [9, с. 89]. Питаясь 
из подобного источника, литература дезори‑
ентирует человека и придаёт ложный вектор 
движения всей его жизни.

Безусловно, не всё на Востоке так беспро‑
светно мрачно. Однако стоит подчеркнуть: это 
не тенденциозно подобранный негатив, не ис‑
кажение религиозной и культурной жизни 
Востока. Всё вышеперечисленное представ‑
ляет собой прямое воплощение познаватель‑
ных, этических и эстетических потребностей 
юго-восточных народов. Некритично принимая 
восточную религиозно-культурную парадигму, 
может ли современное искусство помочь людям 
Запада обрести цель, дать ясные ориентиры 
деятельности, указать выход из лабиринта 
нравственного релятивизма? Вопросы, дума‑
ется, риторические.

Западное мировоззрение сложилось под 
воздействием христианства, которое пред‑
полагает два пути, добровольно избираемые 
человеком: кратковременные скорби здесь 
и вечное наслаждение в Боге или мимолетные 
чувственные радости на земле и вечная поги‑
бель души. В христианском (в большей мере 
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в православном) понимании нельзя служить 
Богу и маммоне (Мф. 6: 24). Восточные культу‑
ры обходятся без христианской альтернативы. 
В восточных религиях материальный мир пред‑
ставляет собой Майю (иллюзию). На самом же 
деле нет ни жизни, ни смерти, ни мира, ни Бога. 
Существует только Пустота, принимающая 
формы всего того, что мы считаем реальностью. 
Человеку требуется уяснить, что он и есть бог. 
В западном мышлении бессмертие сопряжено 
с личной ответственностью. Восточные культы, 
утверждая тождество человека и безличного 
бога, по мнению европейца, снимают с человека 
ответственность за содеянное. К тому же идея 
метемпсихоза предполагает возможность всё 
исправить в последующей жизни.

Немудрено, что утерявший дух христианства 
Запад увидел на Востоке спасение. История 
английского слова comfort словно бы отража‑
ет давние ожидания Запада. В средневековых 
Библиях это слово означало ‘нисхождение (Свя‑
того Духа)’, в дальнейшем значение снизилось 
до ‘утешения’, и, наконец, слово приобрело одно 
из современных значений — ‘удобство’. Избало‑
ванному благами цивилизации христианину 
неуютно с Истиной святоотеческого Предания. 
Он не желает распинать плоть с её «страстями 
и похотями» (Гал. 5: 24), поэтому ему психоло‑
гически трудно верить в мытарства и вечные 
муки. Поэтому столько людей уходит в «ком‑
фортабельные» религии. Впитав восточные 
идеи, духовная практика западного христиан‑
ства, самого по себе гораздо менее аскетичного 
в сравнении с Православием, превращается 
в методику релаксации и психологическую 
защиту от цивилизационных стрессов.

И богообщение человек сделал средством 
достижения ложно понимаемого блаженства. 
Вот, например, как описывает своё молитвен‑
ное состояние католический монах Ж.-М. Де‑
шане в книге с симптоматичным для ХХ века 
названием «Христианская йога»: «Как только 
вы приняли позу, вы чувствуете, как ваше тело 
расслабляется и вас наполняет чувство общего 
благополучия, необычное состояние покоя… 
Молитва становится сладостной и охватыва‑
ет всего человека. Человек расслаблен и готов 

затрепетать при касании Святого Духа, готов 
принять и приветствовать то, что Господь в Сво‑
ей милости сочтёт нас достойными испытать… 
состояние полного удовлетворения…» [цит. по: 
4, с. 631].

Дилетантски пересаженные на западную 
почву восточные учения дали прогнозируе‑
мый эффект. Строгая аскеза древних восточных 
культов никак не могла удовлетворить приве‑
редливую публику в США и Европе. Попавшие 
в ХХ веке на Запад религиозные учения Восто‑
ка были отвергнутыми на родине «гуманизи‑
рованными» версиями индуизма и буддизма. 
Не получившие посвящения самозваные гуру 
освятили религиозным авторитетом мудрого 
Востока безнравственность, с восторгом при‑
нятую Западом. К слову, даже традиционный 
буддизм или индуизм закономерно трансфор‑
мируются здесь в откровенный эвдемонизм 
с весьма сомнительной этикой.

Создаётся впечатление, что, когда Западу 
стало тоскливо от формулы Ивана Карамазова 
«Бога нет, поэтому всё позволено», он с помо‑
щью Востока догадался: «Бог есть, поэтому всё 
позволено». Вот только Бога пришлось кому‑то 
в восточном вкусе обезличить до равнодушного 
Абсолюта, а кому‑то превратить в рождествен‑
ского Санта-Клауса, бородатые уста которого 
полны поздравлений, а карманы подарков. 
По‑своему истолковав «хорошую религию 
индусов», утверждающую, что смерть — это 
ложный продукт непросветлённого сознания, 
западные люди разрешили себе всё. Желающие 
реально пройти путь восточного аскета и вы‑
скочить из колеса сансары остались на Западе 
в неразличимом меньшинстве.

Научный постмодерн: 
«anything goes»?
Сегодня научный плюрализм крайне неод‑
нороден — от высказывания своего мнения 
до методологической анархии американского 
философа науки П. Фейерабенда с его броским 
постмодернистским лозунгом «anything goes» 
(«всё пойдёт»). Крайности научного реляти‑
визма ставят проблему границ, за которыми 
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субъективизм лишает ис‑
следование научного стату‑
са. Методологические рамки 
призваны предотвратить по‑
явление псевдонаучных спе‑
куляций, не затрудняющих 
себя проверкой полученных 
результатов в рамках научной 
рациональности.

Неоклассический период, 
в  который вступила наука 
в ХХ века, действительно ха‑
рактеризуется повышенной 
значимостью плюрализма. 
Однако это обстоятельство 
не освобождает теорию от обя‑
зательства иметь научную ар‑
гументацию. Доказательство 
— последовательность причин, 
из которых с необходимостью выводится одно 
и только одно следствие, принципиально под‑
вергаемое фальсификации. Обнаружив в це‑
почке причинно-следственных связей положе‑
ние, из которого можно сделать два вывода, мы 
оказываемся у границы достоверного знания. 
Каждый из двух выводов является гипотезой — 
необязательным допущением. На каком‑либо 

основании можно выбрать 
один. Но даже если он будет 
предпочтительней, он не бу‑
дет логически необходимым, 
а следовательно, и безальтер‑
нативно доказательным. Нау‑
ка нуждается в аксиоматике, 
но ещё больше она нуждается 
в однозначно интерпретируе‑
мых фактах.

Для церковного человека 
очевидно: игнорирование 
соборного разума Церкви 
и обращение по мировоззрен‑
ческим вопросам к мнению 
неверующих учёных и  фи‑
лософов так же смехотворны, 
как, например, попытка вы‑

яснить смысл жизни у  при‑
шедшего к вам чинить кран подвыпившего 
жэковского сантехника. Никто не спорит: он 
замечательный специалист. Но у его специаль‑
ности есть хорошо просматриваемые пределы 
компетенции.

Философствующее естествознание модерна 
заявило о себе как о претенденте на роль Учи‑
теля человечества. Постмодернистская наука 
этих полномочий не сложила. Более того, она 
делегировала это право и гуманитаристике. 
Одна из идеологов научного постмодернизма 
Ю. Кристева поучает: «Единственный путь 

„спасения“ — в отказе от мелких церковных 
различий и в объединении в едином духовном 
пространстве Европы, в мире вечных общече‑
ловеческих ценностей» [10, с. 19]. Эти «старые 
песни о главном», видимо, никогда не поте‑
ряют актуальности. Очередному поколению 
«общечеловеков» приходится напоминать: 
Церковь признаёт своё учение божественным 
Откровением, и она готова это и показывать, 
и доказывать. Она предлагает людям усвоить 
богооткровенные истины, а не измышлять их 
«от ветра главы своея». По сути, отказ от церков‑
ной Истины означает предоставление человеку 
прав на духовное самоубийство. Впрочем, спа‑
сибо Ю. Кристевой за саморазоблачительные 
кавычки вокруг слова спасение.

Юлия Кристева
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Постмодерн 
в искусстве, или 
Голый король
Отказавшийся от  поиска 
истины, постмодернизм по‑
следовательно дискредити‑
рует мышление и связанный 
с ним язык. Один из теоре‑
тиков постструктурализма 
Р.  Барт, «провозгласивший 
смерть автора», поясняет: 
«Наша современная поэзия 
постоянно утверждает себя 
как убийство языка, как не‑
кий чувственно-протяжён‑
ный аналог безмолвия» [11, 
с. 260]. Национальный язык 
— сокровищница закреплён‑
ных в  народном характере 
и сознании ценностей, смыс‑
лов и архетипов, определяю‑
щих стратегию культурной 
деятельности и  стереоти‑
пов поведения. Устранение 
из него Логоса приводит к по‑
явлению безблагодатных автономных языков, 
описывающих не реальную действительность, 
а «возможные миры» авторского подсознания. 
Освобождённые духи бессознательного — вот 
подлинные творцы постмодернистской культу‑
ры. Например, сексуальная революция в искус‑
стве стала закономерным итогом сублимации 
авторами своих либидозных влечений.

Искусство постмодерна неотразимо вовсе 
не потому, что пленяет своей эстетической сто‑
роной. Основная сила его привлекательности 
в том, что он разрешает то, на что налагает 
запрет традиция классики. Идеологи пост
модернизма ратуют за абсолютную свободу 
творческого самовыражения. Поэтому система 
ценностей прежней культуры не в состоянии 
конкурировать с той индустрией удовольствий, 
в которую вырождается искусство. Явное отсут‑
ствие Божьей искры у многих деятелей постмо‑
дернизма маскируется поисками новаторских 
форм. Люди, не удовлетворяющие канону клас‑
сики, объявляют её рухлядью, место которой 

на свалке истории. Эстетические программы 
выливаются в настоящую экспансию воин‑
ствующей бездарности. Идя на поводу своих 
амбиций, художники разрабатывают концеп‑
ции, оправдывающие их творческое бесплодие.

Новоявленные «аристократы духа» разреши‑
ли себе всё, и этого же потребовали от публики, 
потому что она — рынок сбыта их продукции. 
Им не нужно требовательное, разбирающееся 
в искусстве общество, которое неминуемо под‑
вергнет их остракизму и изгнанию. Рынок бо‑
ится нравственности, которая отторгает многие 
предметы предложения и сокращает прибыль.

Добро статично и предсказуемо, а потому 
и скучнó. Зло привлекает своей динамикой 
и непредсказуемостью. Оно более сильный раз‑
дражитель для утончившегося вкуса эстет‑
ствующих циников. По той же самой причи‑
не зло притягательно и для не обременённой 
культурным багажом вечно бунтующей моло‑
дёжи, справедливо усмотревшей в современ‑
ном искусстве легализацию своего бунтарства 

77№5 (46) декабрь 2018

РА З Р Ы В Ы  И  С В Я З И



и апологию тёмных инстинктов. И здесь куль‑
тура Запада, с середины ХХ века откровенно 
исповедующая концепцию снятия всех тради‑
ционных запретов, пришлась как нельзя кстати.

Конечно, невозможно нарисовать объек‑
тивную картину западного постмодернист‑
ского искусства, имея в распоряжении одну 
чёрную краску. Например, романы итальян‑
ского интеллектуала-постмодерниста У. Эко 
много выигрывают на фоне, прости Господи, 
В. Сорокина. Нужно уметь отделить плевела 
изысканной порнографии и грубого китча 
от жемчужных зёрен подлинного творчества. 
Самоизоляция в искусстве ещё менее возмож‑
на, чем в экономике. Вовсе не стоит совсем от‑
казываться от взаимодействия. Наглядным 
примером удачного «диалога культур» может 
служить самоё сердце России — Успенский 
собор Кремля (1479 г.). Храм, возведённый бо‑
лонцем Аристотелем Фьораванти, органично 
совместил черты архитектуры Возрождения 
с элементами новгородского, владимирского 
и суздальского зодчества. Собор, построенный 
итальянцем с использованием европейской ре‑
нессансной техники, выглядит абсолютно рус-
ским творением.

Но, пожалуй, самым удивительным и поис‑
тине спасительным сплавом культур является 
русская классическая литература, ставшая для 

многих «нравственным бого‑
словием» (И. А. Ильин) и дето‑
водителем ко Христу. По не‑
преложному слову Спасителя, 
«За всякое праздное слово, какое 
скажут люди, дадут они ответ 
в день суда: Ибо от слов своих 
оправдаешься и от слов своих 
осудишься» (Мф.  12:  36–37). 
Непраздное слово писателя 
— это слово утешения, обод‑
рения, наставления болящему, 
унывающему, отчаявшемуся 
и  погибающему человеку. 
Подобным этическим импе‑
ративом и руководствовалась 
русская литература. Испытав 

значительное западноевро‑
пейское влияние, она вошла 

в свой цветущий век совершенно православной 
по духу. Творчество столь разных по убежде‑
ниям писателей, как А. С. Пушкин, Н. В. Гоголь, 
И. С. Тургенев, Ф. М. Достоевский, Л. Н. Толстой, 
Н. С. Лесков, Н. А. Некрасов, А. П. Чехов, объе‑
диняется устремлением к надмирному идеалу, 
призывом жить по совести, «по правде, по‑бо‑
жью» («Анна Каренина», кн. 8, гл. ХI).

Оргия с предсказуемым финалом
Один из самых влиятельных современных 
западных философов Жан Бодрийар, кстати, 
решительно открещивавшийся от ярлыка пост‑
модерниста, который на него нередко вешали, 
констатировал: «Если попытаться дать опре‑
деление существующему положению вещей, 
то я бы назвал его состоянием после оргии. <...> 
Мы прошли все пути виртуального производ‑
ства и сверхпроизводства объектов, знаков, со‑
держаний, идеологий, удовольствий. Сегодня 
всё — свободно, ставки уже сделаны, и мы все 
вместе оказались перед роковым вопросом: что 
делать после оргии?» [цит. по: 12, с. 204–205]. 
В отношении российской действительности 
трудно согласиться с Ж. Бодрийаром лишь в од‑
ном. Наша оргия продолжается, захватывая всё 
более широкие сферы общества.

Владимир СорокинУмберто Эко
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В постмодернистской вакханалии чувству‑
ется судорожное апокалиптическое дыхание 
вожделеющего гедониста, не успевающего по‑
требить лавину предлагаемых товаров и услуг: 
«И как было во дни Ноя, так будет и во дни Сына 
Человеческого: ели, пили, женились, выходили за-
муж, до того дня, как вошел Ной в ковчег, и пришел 
потоп и погубил всех. Так же, как было и во дни 
Лота: ели, пили, покупали, продавали, садили, 
строили; но в день, в который Лот вышел из Со-
дома, пролился с неба дождь огненный и серный 
и истребил всех; так будет и в тот день, когда 
Сын Человеческий явится» (Лк. 17: 26–30).

Самое время задаться сакраментальным 
русским вопросом: «Что делать?» — Да ниче‑
го, собственно, не сделаешь. Что‑то, конечно, 
делать нужно, но без самообольщения: Сын 
Человеческий, придя, найдёт ли веру на земле 
среди плюральных постмодернистов?

Даже если на уровне государственной идео‑
логии признать, что постмодернизм — явление 
из чуждого России культурного пространства,— 
кого мы в этом убедим? Такие проблемы реша‑
ются не директивным решением правитель‑
ственных верхов, а медленным созреванием 
социального низа. Кому сегодня понадобятся 
дисциплинарные ограничения традицион‑
ных ценностей, если на кону — образ жизни 
с её современными возможно‑
стями и удовольствиями? В на‑
шей ситуации можно огорчать‑
ся, но удивлению здесь места 
нет: «Не бойся, малое стадо! ибо 
Отец ваш благоволил дать вам 
Царство» (Лк. 12: 32).

Интеллектуальное сопер‑
ничество с постмодернизмом 
в  постмодернистском обще‑
стве невозможно. Казалось бы, 
в постмодернизме содержится 
самоотрицание. Если постмо‑
дернизм хочет быть последова‑
тельным в своём плюрализме, 
он должен допустить и такую 
позицию: «Постмодернизм как 
релятивистская ревизия цен‑
ностей неприемлем». Но  это 

самоотрицание мнимое. Ведь если Истины нет, 
так тоже можно думать. Думать, но не более 
того. Меньше можно: когда общество не думает, 
им легче манипулировать. В общем, не бой‑
ся, малое стадо, думай головой святых отцов 
и не примыкай к большому, а то козлищем 
станешь.
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