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О том, что такое власть и какова её природа, задумывались мыс‑
лители, философы, богословы и политические деятели разных 
времён. В сокровищнице христианской мысли этой теме посвяще‑
но также немало трудов, авторы которых исходят из библейского 
понимания власти как одного из свойств Божиих.

В истории падшего человечества не найти, пожалуй, более про‑
тиворечивого феномена, чем власть. Она призвана сохранять 
иерархию и порядок, справедливость и закон, защищать людей 
от зла и направлять их ко благу, но она же — предмет страстного 
вожделения властолюбцев и злодеев, её обращают к насилию 
и порабощению, за неё борются, из‑за неё лгут и убивают, ей 
злоупотребляют и эгоистически пользуются.

Материалы настоящего номера журнала «Дамаскин» объединяет 
общая тема — метафизика власти. Надеемся, что мы и в этот раз 
не разочаруем наших любезных читателей.

Слово
главного редактора

Первый проректор Нижегородской духовной семинарии,
доцент, протоиерей Александр Мякинин
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«...Он учил их, как власть имеющий, 
а не как книжники и фарисеи» 

Мф. 7: 29



Когда мы говорим о Добре, Благе, Истине, Красоте, 
Мудрости, то — в рамках катафатического богосло‑
вия — мы возводим эти качества к Богу, понимая 
Его как обладающего абсолютным максимумом 
данных качеств. Реже вспоминают, что в одном 
ряду с ними стоит ещё одно качество — Власть.

Каждому христианину, вероятно, памятны евангельские 
слова: «Народ дивился учению Его, ибо Он учил их, как власть 
имеющий, а не как книжники и фарисеи» (Мф. 9: 28–29). Здесь 
о Самом Господе говорится как об источнике подлинной власти, 
власти par excellence. Именно об этом идёт речь и далее, когда 
Христос отвечает Пилату: «Ты не имел бы надо Мною никакой 
власти, если бы не было дано тебе свыше» (Ин. 19: 11). В данном 
случае даже власть чиновника языческой Римской империи, 
как выясняется, имеет санкцию с Неба — не говоря уже о том 
факте, что «Господь в римскую власть записался», как скажет 
потом монах Филофей о переписи населения, в которой Бого‑
младенец участвовал в Вифлееме. Венцом этого триумфаль‑
ного понимания Власти как божественного атрибута в Новом 
Завете является Откровение Иоанна Богослова, наполненное 
прямой и властной речью Бога. Однако в этом же русле лежит 
и знаменитая максима апостола Павла, обращённая именно 
к римлянам: «Всякая душа да будет покорна высшим властям, 
ибо нет власти не от Бога; существующие же власти от Бога 
установлены» (Рим. 13: 1).
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Максим Викторович 
Медоваров,
кандидат исторических 
наук, преподаватель 
Нижегородской духовной 
семинарии

Власть 
имеющий
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Широко известно, что именно эта фраза 
на протяжении двух тысяч лет служила 
предметом различных пререканий, ин‑
терпретаций и даже соблазнов. Нужно ли 
подчиняться властям откровенно антихри‑
стианским, а если да, то до какой степени? 
Допустимо ли не пассивное, а активное со‑
противление в таких случаях? Является 
ли единственной христианской формой 
правления монархия? Не будем останав‑
ливаться на этих многовековых спорных 
вопросах. Обратим внимание на другое.

Любовь, Добро, Благо, Истина, Красота, 
Мудрость связывают и объединяют людей. 
Если это качество есть у одного человека, он 
может поделиться им с ближним. Но невоз‑
можно поделиться Властью. Она не сближа‑
ет, а отдаляет управляющего от управля‑
емых, проводя резкую черту между ними. 
Несомненно, что в Священном Писании 
Творец, многократно подчёркивая Свою 
властность, утверждает принципиальное 
различие между Собою и тварью. «Не вы 
Меня избрали, а Я вас избрал», — провоз‑
глашает Христос (Ин. 15: 16). Это та самая 
«отделённость», которая на латинском язы‑
ке обозначается как сакральность (sacer — 
«отделённый»), а на древнееврейском — как 
«кадош» («святой, отделённый»). Причём 
оба эти слова, как и их аналоги в других 
языках (например, арабское «харам»), могут 
относиться как к чему‑то божественному, 
«отделённому» от профанного, мирского 
в положительном смысле слова, так и к гре‑
ховному, тёмному началу. Переживание 
того, что существуют особые священные 
места и священные дни, где и когда при‑
сутствие Божества отчётливо ощущается, 
в отличие от «мирских» мест и дней, ле‑
жит, согласно классическому исследова‑
нию Рудольфа Отто, в основе любого ре‑
лигиозного переживания. Именно поэтому 
пантеизм, обожествление материальной 
природы, нельзя считать религиозным 
мироощущением в строгом смысле слова: 
религиозность начинается с острого чув‑
ства встречи с чем‑то радикально иным, 

5№1 (51) март 2020

Ж И В О Й  О П Ы Т  В  Ж И В Ы Х  С Л О В А Х



трансцендентным этому миру. 
А  власть  — то  самое каче‑
ство, которое ассоциируется 
с трансцендентным в первую 
очередь.

Помимо приведённых 
выше цитат из Нового Завета, 
можно обратиться и к приме‑
рам из Ветхого Завета. В Пя‑
тикнижии Моисея много раз 
упоминается «рука крепкая 
и мышца высокая» и тому 
подобные выражения, под‑
чёркивающие силу и само‑
стоятельность Господа, его 
резкую отделённость от на‑
рода, для которого Он оста‑
вался незрим. В Псалтыри мы 
слышим слова Господни в том 
же духе (например, Пс. 81: 6–7). Однако самое 
яркое выражение трансцендентного характера 
власти как особого атрибута Бога можно найти 
в конце Книги пророка Исайи:

«Кто это идёт от Едома, в червлёных ри‑
зах от Восора, столь величественный в Своей 
одежде, выступающий в полноте силы Сво‑
ей? „Я — изрекающий правду, сильный, 
чтобы спасать“. Отчего же одеяние Твоё 
красно, и ризы у Тебя, как у топтав‑
шего в точиле? „Я топтал точило 
один, и из народов никого не было 
со Мною; и Я топтал их во гневе Моём 
и попирал их в ярости Моей; кровь их 
брызгала на ризы Мои, и Я запятнал всё 
одеяние Своё; ибо день мщения — в серд‑
це Моём, и год Моих искупленных на‑
стал. Я смотрел, и не было помощника; 
дивился, что не было поддержи‑
вающего; но помогла Мне мыш‑
ца Моя, и ярость Моя — она 
поддержала Меня: и попрал 
Я народы во гневе Моём, 
и сокрушил их в ярости 
Моей, и вылил на землю 
кровь их“» (Ис. 63: 1–6).

Невозможно с  большей 
силой и яркостью выразить 

принципиальную отделён‑
ность власти Бога от «мно‑
гомятежного человеческого 
хотения». «Зачем мятутся на‑
роды, и племена замышляют 
тщетное?» (Пс. 2: 1). Устами 
пророка Господь противопо‑
ставляет Себя и Свою власть 
любой «власти», исходящей 
снизу, от людей, как власти 
поддельной, ложной, фаль‑
шивой и ничтожной перед 
лицом Бога.

Поистине, существует фи‑
лософия и богословие Власти, 
как существует философия 
и богословие Истины, Бла‑
га и Красоты. И особенность 
богословия Власти заключа‑

ется именно в подчёркивании этого транс‑
цендентного момента, коренного различия 
между тварью и Творцом как источником вся‑
кой власти. Когда усилиями целого ряда по‑
колений антихристианских философов эпохи 
Рационализма и Просвещения во Франции 
было выхолощено это понимание (наиболее 

радикально — в учении Жан-Жака Руссо), 
явился выдающийся католический бого‑

слов Жозеф де Местр, которого совре‑
менные социологи по праву считают 
основателем философии власти Но‑
вого времени. Подчёркивая ирра‑

циональный характер повиновения 
власти со стороны масс людей — явление, 

необъяснимое с позиций просветитель‑
ства, — де Местр стал предшественником 

целого ряда учений XX века о спосо‑
бах легитимизации власти в глазах 

населения (например, у Макса 
Вебера). В частности, такой ка‑

толический мыслитель, как 
Карл Шмитт, последова‑
тельно противопоставлял 
властность суверена в при‑

нятии решений бесконеч‑
ным дискуссиям безвласт‑

ных «книжников и фарисеев».

Жозеф де Местр
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Таким образом, до тех пор, 
пока власть остаётся властью, 
обладающей монополией 
на насилие и на отдачу при‑
казов, она в любом случае 
носит на себе отблеск транс‑
цендентности и священности 
(разумеется, эти принципы 
на практике могут быть под‑
вергнуты дьявольскому ис‑
кажению, как, впрочем, и аб‑
солютно любые принципы 
и качества в нашем мире).

Несомненно, данный те‑
зис присутствует и в тради‑
ции русской православной 
мысли. «Великое и страшное 
дело — власть», — утверждал 
митрополит Иоанн (Сны‑
чёв). А в разгар революции 
1917 года, когда «власть ва‑
лялась на улице», о. Павел 
Флоренский писал Сергею 
Булгакову (который уже го‑
товился принять сан), что 
власть подобна снежным 
горам Кавказа в  небесной 
Лазури: «Власть  — отече‑
ство  — царство  — священ‑
ство  — духовенство  — вот 
снежные вершины моего со‑
знания, и они — то, что нужно 
мне, когда они не руками че‑
ловеческими созданы, а сами, 
без соли моей, растут из земли 
к небу, когда они абсолютно 
тверды и  неделимы… Вла‑
сти, которая выпячивается 
из утробы Левиафана, кроме 
пинка ногой я не могу ока‑
зать иного признания… Та 
царская власть, которая чудом даётся свыше, 
она мне предложена как снежная вершина, 
но не мною полагается».

Эти замечательные слова лишний раз под‑
чёркивают нечеловеческий, божественный он‑
тологический первоисточник любой власти 

на том же самом основании, на котором Творец 
на страницах Ветхого и Нового Завета столько 
раз напоминает людям, что в конечном счёте 
лишь Он один имеет право говорить «как власть 
имеющий», а не как бесконечно и бесплодно 
дискутирующие книжники и фарисеи.
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Когда в 90-е годы автор этих строк читал о време‑
нах арианских споров, в которые даже булочники 
и банщики рассуждали о происхождении боже‑
ственного Логоса, он испытывал зависть к тем 
временам. Тогда религиозные вопросы волновали 
многих и наполняли интеллектуальный воздух 

городов. И даже докеры в александрийском порту распевали 
песни в поддержку Ария. Казалось бы, это религиозное напря‑
жение навсегда оставило нашу цивилизацию. Но это только 
казалось.

XXI век оказался неожиданно религиозным, и эта мистиче‑
ская волна захлестнула и нашу страну. Публичные кощунства 
безбожников и уголовное возмездие за него, споры вокруг по‑
следнего царя, перерастающие в социальное противостояние, 
гибридные войны под религиозными лозунгами, церковные 
конфликты, оправдывающие политическое противостояние… 
Религия вновь участвует в политике; более того, всё больше 
политики становится и внутри религий. И вновь булочники 
и банщики спорят о богословских дефинициях, и о том, чья 
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Семикопов,
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автокефалия правильна и кто 
принадлежит к  истинной 
юрисдикции.

Иногда мечты сбываются. 
Религия вдруг стала актуаль‑
ной, а границы между рели‑
гией и политикой всё более 
размываются. Всё более попу‑
лярной становится академи‑
ческая дисциплина «полити‑
ческая теология», основанная 
на трудах немецкого филосо‑
фа и юриста Карла Шмитта, 
провозгласившего, что «все 
точные понятия современного 
учения о государстве пред‑
ставляют собой секуляри‑
зированные теологические 
понятия»1. С  момента про‑
возглашения данного тезиса 
прошёл уже почти век, за который, кажется, 
стало ясно, что верна не только данная анало‑
гия, но и обратное: религии также испытывают 
влияние со стороны политических идеоло‑
гий, и внутренние структуры их начинают 
трансформироваться по аналогии с полити‑
ческими. И тогда от религии остаётся лишь 
её формальный призрак, а суть меняется. 
Богословие, мистический и религиозный 
опыт уже не играют какой‑либо важной 
роли, главное — принадлежность структуре, 
соблюдение субординации, партийная эти‑
ка. Вы можете не знать теологии, не вести 
духовной жизни, не иметь живого рели‑
гиозного опыта, но сделать 
вполне успешную 
религиозную карьеру, 
соблюдая верность сво‑
ей религиозной партии 
и следуя требованиям 
корпоративной этики. 
Возможно, это общеми‑
ровая тенденция, но мы её 
можем проследить в совре‑
менном православном мире, 

1	 Шмитт Карл. Политическая тео-
логия. М.: «Канон-пресс», 2000. С. 57.

который, следуя принципам 
симфонии, попадает в резо‑
нанс с теми политическими 
структурами, с которыми он 
вынужденно сосуществует 
в рамках Поместных Церквей. 
Американское православие 
поддерживает американ‑
ский либерализм, украинское 
православие создаёт май‑
данное богословие, русское 
православие становится 
верным союзником «Единой 
России», совместно борясь 
с либерализмом и западным 
влиянием. И тут проблема 
не в том, кто прав, а в том, что 
политика разделяет людей 
Единой Вселенской Церкви, 
и украинская трагедия с оче‑

видностью это показала. Этот православный 
сервилизм является одной из основных про‑

блем современных Православных Церк‑
вей, а исток проблемы — 

Карл Шмитт в студенческие 
годы

9№1 (51) март 2020

Ж И В О Й  О П Ы Т  В  Ж И В Ы Х  С Л О В А Х



в истории нашей экклесиологии, включавшей, 
начиная с IV века, государственную власть как 
необходимый компонент. И пока сама власть 
была не против симфонии, данная система ху‑
до-бедно работала. Да, случались конфликты, 
приводившие к очень серьёзным последствиям, 
порождавшие расколы и дававшие Церкви му‑
чеников и исповедников, но в целом удавалось 
сохранять границы и стабильность. Со стреми‑
тельным разрушением традиционного мира 
и появлением секулярного Левиафана эта 
система рухнула, и весь христианский мир 
пребывает в состоянии экклесиологической 
растерянности и политического кризиса, кото‑
рый заключается в том, что ни одной христи‑
анской деноминации не удалось вернуть 
социального и политического 
влияния или 

создать стабильную христианскую полити‑
ческую систему после распада традиционных 
обществ.

XX век даёт нам множество печальных при‑
меров того, как антихристианские идеологии 
ломали традиционные церковные сообщества. 
В истории религий известен феномен влияния 
религий друг на друга, религиозные миры 
вовсе не замкнуты. Проблема, однако, в том, 
что социализм, фашизм или либерализм тоже 
являются гуманистическими или политиче‑
скими религиями, о чём сейчас пишут уже 
и светские, и антиклерикально настроенные 
историки2. Политические и гуманистические 
религии (или квазирелигии), зародившиеся 

на христианской почве, сами 

п р е в р а ‑
щаются в почву и начинают влиять 

на неё. И тогда появляются гибриды или му‑
танты в виде, скажем, религиозного фунда‑
ментализма как ответа на фундаментализм 
секулярный.

Термин «политическая религия» входит 
в оборот благодаря немецкому политическо‑
му философу Эрику Фёгелину, написавшему 
одноименную работу в 1938 году, вскоре по‑
сле Австрийского аншлюса. Эмигрировавший 
в США от нацистов, Фёгелин оказал большое 

2	 См. напр., нашумевшую книгу Ноя Харари «Homo 
Sapiens», в которой социализм, национал-социализм и либе-
рализм характеризуются как гуманистические религии.
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влияние на  западную политическую 
мысль. Он указывал на изначально анти‑
христианский характер различных по‑
литических идеологий, возникших по‑
сле эпохи Просвещения: с точки зрения 
мыслителя, совсем не безразлично, как 
общественно-политическая структура 
интегрируется в порядок бытия. Религиозное 
переживание некоей коллективной общности, 
такой как человечество, народ, класс, раса или 
государство, приписывание данной общно‑
сти сакрального сущностного характера есть 
отказ от Бога. При этом Фёгелин ссылается 
на истоки немецкого богословия, 
считавшего веру в то, что чело‑
век — автономный источник до‑
бра и совершенствования мира, 
и уверенность в существовании 
некоего земного коллективного тела 
как таинственной, божественной 
субстанции — антихристианством. 
В подтверждение он приводит ци‑
тату из анонимной «Немецкой те‑
ологии» — богословского трактата 
XIV века, который оказал большое 
влияние на Мартина Лютера: «При‑
мечай, если тварь приписывает себе 
нечто доброе или присваивает себе его, 
как: существо (думая, что она имеет своё 
существо или субстанцию от себя самой, 
и желая быть чем‑то, хотя она есть ничто), 
жизнь (думая, что она живёт от себя), знание, 

познание и имущество (ду‑
мая, что она знает и может 
много), — кратко говоря, при‑
сваивает себе всё, что зовётся 
добром, и полагает, что она 
и есть это добро, или что это 
добро ей принадлежит, или 

что оно от неё… Ибо что 
иное дьявол сделал, 

или в  чём ином со‑
стояло его отвраще‑
ние и  падение, как 

не в том, что он припи‑
сал себе, что и он есть 
нечто, что это нечто — 
его, и что и ему также 
нечто принадлежит?..»3

Ссылка на  авторитет 
«Немецкой теологии», 
а следовательно и на Мар‑

тина Лютера, здесь не слу‑
чайна. Фёгелин противо‑
поставляет лютеранство 

немецкому на‑ ционал-социализму, под 
влиянием которого немецкое лютеранство 
трансформируется в  Протестант‑
скую церковь Рейха, 

3	 Немецкая теология  // Лютер Мартин. О  вавилонском 
пленении Церкви. СПб., 2017. С. 259.
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опирающуюся на движение 
«Немецких христиан». Заи‑
грывал Третий Рейх и с пра‑
вославием в лице РПЦЗ и рус‑
ских эмигрантов, у которых 
слабым звеном оказался их 
антибольшевизм. В эту слож‑
ную эпоху единственным пу‑
тём, который позволял избе‑
жать политических соблазнов, 
был полный отказ от поли‑
тики. Это понимал ровесник 
Фёгелина русский эмигрант 
Кирилл Георгиевич Шевич, 
ставший впоследствии зна‑
менитым парижским стар‑
цем Сергием (Шевичем). 
В эмигрантской среде в 30-е 
годы он примкнул к партии 
младороссов, выступавших за возрождение 
демократической народной монархии в Рос‑
сии и за снятие оппозиции «белый-красный», 
но быстро разочаровался в политических пер‑
спективах подобного синтеза. Но ещё будучи 
младороссом, он писал: «Борьба за будущее 
России может идти по двум путям: религи‑
озному и политическому. Оба эти пути, хотя 
и близкие во многом, совершенно различаются 
между собой. То, что в первом случае является 
выражением силы и максимальной напряжён‑
ности борьбы, во втором может явиться слабо‑
стью, капитуляцией и компромиссом. Законы 
духовной борьбы, чётко указанные в Священ‑
ном Писании (например, в Послании апостола 
Павла к ефесянам) и в творениях святых отцов 
и подтверждённые вековым опытом Церкви, 
зачастую неприменимы к борьбе политиче‑
ской, и наоборот. Смешение двух этих путей 
неоднократно приводило к историческим кон‑
фликтам и трагическому непониманию; это 
имеет место и сейчас»4.

То, что говорит тогда ещё молодой старец 
Сергий, отражает позицию наиболее здравой 
части русской православной интеллигенции, 

4	 Два пути борьбы для России  // Младоросс. 1931, №  7, 
апрель. Более подробно см.: Ларше Жан-Клод. Старец Сер-
гий. М.: ПСТГУ, 2013. 212 с.

которая уходит от социал-по‑
литического утопизма в бого‑
словие и религиозный опыт, 
что приведёт и к расцвету па‑
рижского богословия, и к не‑
опатристическому синтезу 
как возвращению к  отцам, 
и к наиболее ярким явлени‑
ям в  русской религиозной 
философии.

Схожую траекторию мы на‑
блюдаем и в многострадаль‑
ной советской России. Показа‑
телен в данном случае пример 
Сергея Иосифовича Фуделя, 
собеседника новомучеников, 
исповедника, прошедшего 
ссылки и тюрьмы, который 
писал в 60-е годы: «Архиереи, 

которых я встречал в тюрьмах, были, конечно, 
разные. Были такие, как Кирилл Казанский, — 
светлые и верные Христовы рабы. Были добрые, 
искренние и простые. Были усталые старички, 
которые, думаю, были бы не прочь сыграть 
в преферанс. Были такие, которые не знали, 
что такое Оптина пустынь, про Флоренского 
не слыхали и втайне были уверены, что скоро 
опять будут ездить в каретах и носить ордена. 
Но я тогда ещё не встречал среди них нового, 
современного нам архиерея, старающегося уве‑
рить нас, что Христос приходил на землю не для 
спасения человека от греха и смерти вечной, 
а для улаживания социальных конфликтов. 
Такие тогда были только у живоцерковников, 
думающих, что лукавым камуфлированием 
или маскировкой христианства под современ‑
ность они сумеют кого‑то обмануть. Церковь 
не может быть ни социалистической, ни ка‑
питалистической, ни феодальной. Она может 
быть только Церковью Божией, и поскольку она 
перестаёт быть только Божией, она перестаёт 
быть Церковью или из Церкви Христовой пре‑
образуется в церковь придворную, при каком 
бы строе или дворе она ни жила. Это и есть 
обмирщение Церкви — капиталистическое, 

Сергей Иосифович Фудель
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социалистическое или 
феодальное»5.

Данное, выстраданное го‑
дами испытаний, исповеда‑
ние Фуделя позволяет ввести 
нам очень важный критерий. 
Насколько та или иная По‑
местная Церковь служит по‑
литическим интересам на‑
ции, сословия или капитала, 
настолько же она перестаёт 
быть частью Церкви Все‑
ленской, так как утрачивает 
универсальность. Церковь 
не  предназначена только 
для монархистов или только 
для либералов: любые раз‑
деления, которые мы вносим 
в Церковь, являются грехом 
против Церкви.

Церковь — это не патриотический или се‑
мейный кружок, в котором можно решить 
проблемы и отлично провести время. «Цер‑
ковь есть продолжающееся воплощение Слова 
Божия через Духа Святого во всём спасаемом 
человечестве»6.

Поэтому довольно странны сейчас попытки 
найти в современной РПЦ некую палочку-вы‑
ручалочку, которая решит все социальные про‑
блемы современной России. Что может сделать 
Русская Церковь, вся история которой — это 
путь от одного церковно-государственного 
кризиса к другому? Да, Церковь создала Мо‑
сковскую Русь, которая попыталась отожде‑
ствить себя со Святой Русью, превратить Два 
Града в один. Но именно созданное Русской 
Церковью и Иоанном Грозным Святорусское 
царство и привело к серьёзному цивилиза‑
ционному кризису, вылившемуся в Смутное 
время. А потом Раскол, а потом реформы Пе‑
тра. Да и сам процесс создания Московской 
Руси, который, безусловно, осуществлялся при 
мощной церковной поддержке, был крайне 
5	 Фудель С. И. Воспоминания. М.: СТСЛ, Русский путь, 2016. 
С. 149.

6	 Фудель С. И. Церковь верных. М.: Русский путь, 2012. 
С. 27.

жестоким и нравственно противоречивым 
процессом. Так какие такие социальные про‑
блемы решила Церковь? Даже если мы возь‑
мём общемировой масштаб… Христианство 
создало великое Средневековье, сама история 
которого убедительно показала, что падший 
исторический человек не готов жить по хри‑
стианским нормам. Средневековая христи‑
анская цивилизация рухнула под грузом 
противоречий, и Церковь не сумела спасти 
своего удерживающего.

В конечном итоге, в центре Церкви — Голго‑
фа, и в ней каждый должен найти свой крест. 
Трансцендентный свет Церкви, обнажающий 
зло этого мира, вовсе не избавляет от стра‑
дания, а придаёт нашим страданиям смысл. 
Основное заблуждение любой политической 
идеологии — утопическая вера в то, что можно 
избавить мир от зла и страдания в рамках на‑
шего земного эона. И в подобный хилиазм впа‑
дает любая политическая религия, а проповедь 
хилиазма как Царства Божия на исторической 
земле есть один из вернейших признаков по‑
литической религии. Христианство не при‑
звано строить земное царство, оно не должно 
решать проблемы социального неравенства, 
экономические и демографические проблемы. 

Василий Перов «Никита Пустосвят. Спор о вере» (фрагмент)
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Оно проповедует то Царство, которое уже есть. 
Христос воскрес, Царство Божие уже Им ос‑
новано, и мы уже призваны в это Царство. 
По большому счёту, никакого другого царства 
уже нам не нужно. Христиане это ясно пони‑
мали уже во II веке. «Христиане не различа‑
ются от прочих людей ни страною, ни языком, 
ни житейскими обычаями. Они не населяют 
где‑либо особенных городов, не употребляют 
какого‑либо необыкновенного наречия, и ведут 
жизнь, ничем не отличную от других. Только 
их учение не есть плод мысли или изобретение 
людей, ищущих новизны; они не приверже‑
ны к какому‑либо учению человеческому, как 
другие. Но обитая в эллинских и варварских 
городах, где кому досталось, и следуя обычаям 
тех жителей в одежде, в пище и во всём прочем, 
они представляют удивительный и поистине 
невероятный образ жизни. Живут они в своём 
отечестве, но как пришельцы; имеют участие 
во всём, как граждане, и всё терпят как чуже‑
странцы. Для них всякая чужая страна есть 
отечество, и всякое отечество — чужая страна»7.

В свете всего вышесказанного возникает 
вопрос: как православным относиться к тем 
или иным политическим идеологиям?

Оговоримся сразу, что нет смысла рассма‑
тривать такие маргинальные движения, как 
«православный сталинизм» или «православ‑
ный анархизм». Все подобного рода кентавры 
нежизнеспособны. Православный социализм 
тоже вряд ли станет массовым, так как в нашей 
стране он был скомпрометирован движением 
«обновленчества», да и западный опыт пока‑
зывает весьма скромный миссионерский по‑
тенциал теологии освобождения, фактически 
угасшей вместе с Советским Союзом.

Наиболее актуальным в  современном 
православном мире является противосто‑
яние православных либералов и православ‑
ных фундаменталистов. С одной стороны, 
те, кто отстаивает свободу личности, демо‑
кратические принципы, общечеловеческие 
(то есть западноевропейские) ценности и де‑
лает это, опираясь именно на христианство. 

7	 Послание к Диогнету // Сочинения св. Иустина философа 
и мученика. М., 1892. С. 375.

С другой — противники прогресса, сторонники 
традиционных ценностей, враги реформ, так‑
же ссылающиеся на христианскую традицию. 
На всё это ещё накладывается и оппозиция 
«экуменист — ортодокс». Добавим к этому ещё 
и то, что либералы всё чаще отождествляются 
с русофобами, а православный фундамента‑
лист — это всегда патриот… И мы получаем 
почву для раскола внутри современной Рус‑
ской Церкви. Единственное, что объединяет 
либералов и фундаменталистов, — неприязнь 
к социализму и советскому прошлому. Но этого 
мало для единства.

Не вызывает сомнений, что само наличие 
данного конфликта говорит о кризисе церков‑
ного сознания, поскольку вопросы, волнующие 
обе стороны, не имеют сотериологического 
значения, с точки зрения православной тра‑
диции, ведь и те, и другие думают не о том, как 
им взойти на небо, а о том, как обустроиться 
на земле. Но ни наличие политических свобод, 
ни торжество монархического строя не яв‑
ляется необходимым условием для спасения. 
Иногда складывается впечатление, что все эти 
«либерализмы» и «консерватизмы» — лишь 
назойливое жужжание насекомых, отвлека‑
ющее нас от единственно важной Цели.

В нас крепко засела иллюзия, перешедшая 
от тех, кто в своё время сидел на советских 
кухнях, — будто мы можем решить какие‑то 
глобальные проблемы, организовав отделы, 
собрав круглые столы или приведя людей 
на крестный ход. Монархии не созда‑
ются демократическим путём, 
а рождаемость не по‑
в ы ш а е т с я 
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посредством круглых столов с участием лиц, 
вышедших, по  тем или иным причинам, 
из сферы репродуктивной деятельности.

Пытаясь управлять историческим процес‑
сом, мы совершаем сразу несколько ошибок. 
Даже если свести историю к природному про‑
цессу, у нас нет убедительных моделей, кото‑
рые бы его описывали. Возможно, он слишком 
сложен, и даже такие, в общем‑то гениальные 
модели, которой был тот же марксизм, заводят 
нас в тупик, если мы начинаем им жёстко сле‑
довать. Если же мы, в дополнение к иррацио‑
нальности, вносимой падшим человечеством, 
вводим в историю сверхрациональное начало, 
коим является Бог, то вообще заходим в про‑
гностический тупик.

В  непонимании данного фактора и  за‑
ключается основная ошибка «православного 
фундаментализма», да и любого другого «по‑
литического православия», возрождающего 
ту или иную версию Святой Руси, используя 
современные политтехнологии. Само стрем‑
ление вовлечься в политику, поучаствовать 
в гибридных войнах, социальных реформах 
и созидании великого будущего роднит совре‑
менное «политическое православие» с любой 

другой политической идеологией новейшего 
времени. Здесь можно вспомнить презритель‑
ные по отношению к философам слова Карла 
Маркса: «Философы лишь различным образом 
объясняли мир, но дело заключается в том, 
чтобы изменить его». Вот и «православный 
фундаменталист» или «православный либе‑
рал» не хотят понять мир, они хотят изменить 
его в соответствии с упрощёнными мировоз‑
зренческими лекалами.

Но сама история последних веков, история 
человечества, которому Бог дал свободу от Са‑
мого Себя, показывает нам, что невозможно 
ни понять, ни объяснить историю. Историю 
можно только оседлать, пойти на поводу исто‑
рического потока, стать «исторической ги‑
льотиной». Именно так Пётр Струве назвал 
Ленина, и в этом есть глубина. Всякий, кто 
хочет стать политиком, должен быть готов 
стать «мыслящей гильотиной», так как любое 
цивилизационное строительство со времён 
Каина предполагает жертвы. Но это не путь 
христианина, который должен быть гражда‑
нином Небесного Града. А если вы гражданин 
Небесного Града, то зачем вам строить град 
земной?
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Социальная власть является реальностью, скрепляю‑
щей общественный порядок. Всякое общество начи‑
нается с появления общих начал, которые позволяют 
ему существовать без конфликтов, исключающих 
единство. Одним из таких начал является социаль‑
ный регулятор, который в самом общем смысле мы 

можем назвать правом. Появление общих правил, социальных 
норм, позволяющих разрешить любой общественный конфликт 
договорным путём, а не путём столкновений, собственно и оз‑
начает начало существования общества как такового. В та‑
ких условиях, когда нет необходимости защищаться от всех, 
человек осознаёт себя частичкой единого целого — общества 
как такового. Однако за этими правилами всегда стоит другое 
начало, без которого не бывает общественного порядка, — это 
социальная власть. Социальная власть является отправной 
точкой, от которой берёт свои возможности порядок. Именно 
она принимает или санкционирует правила игры, именно 
она и отвечает за их функционирование, она же и защищает 
нарушенный порядок. Иначе говоря, без социальной власти 
не бывает общественного порядка, а значит и общества.
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А

Христианская 
метафизика 
власти

Иерей Михаил Уланов,
кандидат богословия, 
преподаватель 
Нижегородской духовной 
семинарии
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Будучи началом, скрепляющим общество, 
социальная власть в то же время его расслаива‑
ет, определяя в нём тех, кто господствует и кто 
подчиняется. Подобное формальное расслое‑
ние во все времена приводило ко вполне про‑
стым и ощутимым результатам. Возможности 
управления всегда шли в одном направлении 
с жаждой обогащения, в частности, и увели‑
чения личных перспектив власть имущих, 
в целом. Так, со временем формальное обще‑
ственное расслоение разошлось до противопо‑
ставления царей и рабов и определило в одном 
сообществе возможность существования цело‑
го ряда общественных страт-сословий, или 
классов, по степени удалённости от управлен‑
ческих властных возможностей.

Это расслоение, в общем нивелированное 
рядом буржуазных и социалистических ре‑
волюций, а также борьбой за политические 
и гражданские права человека в продолжение 
XIX–XX веков, тем не менее, не ушло в небы‑
тие. И даже сегодня, в эпоху так называемых 
правовых государств, в обществе чётко раз‑
личаются правящая прослойка, объединяю‑
щая людей, причастных к различным ветвям 
власти, и прочее общество, где к правопорядку 
относятся, скорее, пассивно.

Различное положение в об‑
ществе тех, кто правит, и всех 
прочих — ситуация неустой‑
чивая. Исторически такое не‑
равенство опиралось на тот 
же механизм общественного 
принуждения, который был 
необходим для защиты право‑
порядка как такового, то есть 
на  насилие. Но  не  только. 
Исключительно на насилии 
сколь‑нибудь устойчивая 
система существовать не мо‑
жет, поскольку сама по себе 
сила — явление в обществе пе‑
ременчивое, а потому с самых 
давних времён существовали 
на этот счёт разные объясне‑
ния, имевшие изначально 
религиозные, а затем и фило‑

софские идеологические корни.
По этой причине И. Федяй полагает, что 

«всякая верховная власть возникает из идеи 
„должного“, а вся история философии власти 
зависит от того, какой духовный смысл вкла‑
дывает в эту идею та или иная культура»1. 
И следом делит историю «философии власти» 
на три очень общих, но в целом точно опре‑
делённых периода, которым соответствуют: 
1) период политических теорий древности, 
характеризующийся попыткой подчинить 
личные интересы государей интересам все‑
го государства; 2) средневековым периодом, 
ориентированным на решение вопроса о соот‑
ношении христианской Церкви и государства 
и 3) период Нового времени (с сер. XIX в.), име‑
ющий основной задачей обеспечение личной 
свободы и ограничение в её интересах госу‑
дарственной власти.

Первый период характеризовался доминан‑
той государства во всех сферах жизни обще‑
ства. Государство было единственной формой 
властных отношений, но лишь до наступления 
христианской эпохи.

1	 Федяй И.  Методологические и  понятийные основания 
«метафизики власти» // Вестник РУДН. Сер. Философия. 2007, 
№ 1 (13). С. 40.
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Второй период, определённый взаимным 
соотношением христианской Церкви и госу‑
дарства, важен тем, что он открыл, начиная 
с концепции истории блаженного Августина2, 
Идеал вечного государства — Божиего града. 
Представления об определяющем значении 
государства, распространённые в Древней 
Греции и в римском мире, уступают понима‑
нию несоответствия возвышенного Небесного 
града и его отражения — государства земного. 
Священное Писание открывает христианам 
удивительные перспективы — Небесный Ие‑
русалим, что само по себе является важным 
фактом. В будущем христиан нет Церкви, 
но есть Город — государство: «Храма в городе 
я не видел. Его Храм — Сам Господь Бог Все‑
держитель и Агнец» (Апок. 21: 22).

Граждане Небесного Иерусалима наполни‑
ли политические концепции своего времени 
общим пониманием действительности бытия 

2	 См., напр.: Сыров В. Н.,  Суханова С.Ю. «О  граде Божьем» 
и  современная философия истории, или Что нам могут ска-
зать размышления Августина об  истории  // SCHOLE. Фило-
софское антиковедение и  классическая традиция. Т.  8. 2014, 
№ 2. С. 483 и дал.

Идеала политического устройства современно‑
го им государства. Небесный град — онтологи‑
ческий прототип несовершенного земного го‑
сударства, прототип насколько совершенный, 
настолько и реальный. Характеризуя этот пе‑
риод, И. Федяй пишет: «Когда источник власти 
видится в реальности онтологической, то под 
властью понимают не волю человека, а то, чему 
он подчиняет свою волю»3. Как христианин 
состоит в повиновении Богу, так и государство, 
в котором он живёт, стоит в необходимости 
прямого соответствия вечному Граду.

Осмысление возможностей этого соответ‑
ствия всегда находилось в тесной связи с теми 
характеристиками, которыми наделило Не‑
бесный Иерусалим Священное Писание. Так, 
в 21-й главе Апокалипсиса мы читаем о том, 
что в этом городе не будет слёз и смерти, в него 
не войдёт не только порочный, вообще «Ни‑
что нечистое не войдёт в него» (Апок. 21: 4–8, 
27). Такое представление небесного государ‑
ства, в свою очередь, ставит его существо‑
вание в прямую зависимость от этических 

3	 Федяй И. Цит. соч. С. 41.
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положений Нового Завета. Несмотря на исто‑
рические искажения, христианская метафизи‑
ка власти внесла в общий строй политических 
идей нравственное начало с одной особенно‑
стью. Нравственность здесь представляется 
не только лишь поведенческой традицией. 
Помимо принципа, поступка, реализующего 
этот принцип, и мотива, побуждающего че‑
ловека к действию, к нравственности же была 
отнесена и действительная Реальность, опре‑
деляющая бытие не отвлечённых принципов, 
а нравственного закона. В качестве идейной 
платформы определяющее значение здесь при‑
обрело понимание той реальности, которая 
ложится в основание важнейших этических 
принципов, что придало этике надмирный 
смысл. Религиозная этика уже имеет отноше‑
ние ко всем уровням бытия, и источник власти 
представляет не в человеческой воле, а в том, 
чему он эту волю подчиняет. Именно отсю‑
да берутся требования подчиняться власти 

не за страх, а за совесть, как 
об этом пишет апостол Па‑
вел: «ибо начальник есть 
Божий слуга, тебе на добро. 
И  потому надобно повино‑
ваться не только из страха 
наказания, но и по совести. 
Для сего вы и подати платите, 
ибо они — Божии служители, 
сим самым постоянно заня‑
тые. Итак, отдавайте всякому 
должное: кому подать — по‑
дать; кому оброк — оброк; кому 
страх — страх; кому честь — 
честь» (Рим. 13: 4–7).

Третий период осмысления 
власти начался после Вели‑
кой французской революции. 
Это событие стимулировало 
развитие новых политиче‑
ских идеологий, прежде все‑
го консерватизма, либерализ‑
ма и социализма4, по-своему 
осмысливших перемены 
политического устройства 
общества. Новая идеоло‑

гия приобрела особое направление по при‑
чине доминирования в среде политических 
и правовых теорий историко-правовой школы, 
к XIX веку разродившейся юридическим по‑
зитивизмом. Историческая школа права, каза‑
лось бы, не чуждая идеологии, лишила осмыс‑
ление политической власти онтологических 
коннотаций. Утилитарное осмысление поли‑
тико-правовых процессов вслед за религиозной 
метафизикой, синонимичной на тот момент 
«ненаучности», исключило из понятия власти 
этическое начало. Юридический позитивизм 
в качестве основы властных отношений пред‑
ставил позитивное право5, исключая всякие 

4	 См.: Трунов А. А. Великая французская революция и гене-
зис классических идеологий модерна // Научные ведомости 
Белгородского гос. ун-та. Сер.: Философия. Социология. Пра-
во. 2017. № 17 (266). Вып. 41. С. 83–87.
5	 См., напр.: Дидикин А. Б.  Правовой позитивизм и  эмпи-
рические основания юриспруденции: концепции Дж. Остина 
и  Г.  Харта  // Вестник Новосибирского гос. ун-та. Сер. Право. 
Т. 11. 2015, № 3. С. 17 и дал.
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иные нача‑
ла, кроме исторических. Поскольку 
политический строй осмыслялся как сформи‑
рованный естественным историческим путём, 
всякие неправовые методы влияния на поли‑
тическую жизнь в государстве исключались.

Революции начала XX века и мировые вой
ны привели к упадку правового позитивизма, 
политическая мысль теперь концентрируется 
на человеке, его основных правах и свободах. 
Осмысление места социальной власти в жизни 
общества постепенно движется в русле пра‑
вового реализма, признавшего значимость 
общества в целом и человека в частности 
в деле формирования права и реализации 
властных отношений в обществе. Таким об‑
разом, к концу XX века политическая мысль 
оформилась в концепцию демократическо‑
го конституциализма, выразившего основ‑
ные достижения гражданского общества, 
по мнению Н. Бондаря, «в закономерностях 
демократической организации общества 
и государства на основе баланса власти, 
собственности и свободы, признания и за‑
щиты прав и свобод человека и гражда‑
нина, верховенства права»6.

Достижения политико-правовой 
мысли конституциализма, где упор 
делается на правах и свободах чело‑
века в обществе, коренным образом 
меняют осмысление метафизики 

власти. Как резонно замечает И. Федяй, 
«разрыв между должным и сущим преодоле‑
вается за счёт уничтожения онтологической 
природы должного. Должное как источник 
власти переносят на человеческую природу… 
реальность из понятия власти исчезает, и она 
из метафизической субстанции превращается 
в субстанцию грамматическую»7. Таким об‑
разом, источником власти становится воля 
самого индивида. Даже демократическое боль‑
шинство — здесь не цельное, а скорее дробное 
понятие, поскольку его значимость составля‑
ется не от количественной характеристики, 
а более от факта наличия в его составе ин‑
дивида — носителя власти. В этой парадигме 
метафизика власти исчезает окончательно. 
Но только ли метафизика?

6	 Бондарь Н. С. Стратегия российского конституциализма: 
от  политических иллюзий к  правовому реализму  // Журнал 
российского права. 2015, № 11 (227). С. 7.
7	 Федяй И. Цит. соч. С. 41.
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Вместе с метафизикой исчезает и объ‑
ективное основание морали. Нравствен‑
ный упадок современной политической 
жизни общества меняет традиционную 
нравственность на список прав человека, 
с одной только особенностью. В условиях 
радикальной субъективизации представ‑
лений о природе и происхождении власти 
человека не представляют собой единой 
цельной этической системы, но являются, 
скорее, сформированными эмпирически, 
в зависимости от исторических особен‑
ностей рассматриваемого общественного 
устройства. Иначе говоря, они слишком 
разные: как, например, борьба за экологию, 
борьба за права негров или борьба за права 
сексуальных меньшинств. Переосмысле‑
ние традиционных ценностей, деспотизм 
политкорректности, страх потерять нацио‑
нальную и личную идентичность — в целом, 
определили моральный упадок со‑
временной демократической систе‑
мы. Отсутствие системного подхода 
в  осмыслении идейной составляю‑
щей властных отношений лишает их 
участников перспективной мотивации, 
а сами отношения — внятной цели. Ре‑
зультатом нравственного кризиса демо‑
кратии стало возвращение в политиче‑
ских дискуссиях к теме религии8.

В сложившейся ситуации христиан‑
ская метафизика власти приобретает 
в современном политическом простран‑
стве шанс на вторую жизнь, которая, 
впрочем, нуждается в новых формах 
своего существования. Формах, что по‑
зволили бы, с одной стороны, сохранить 
этическую цельность в осмыслении 
феномена власти, а с другой — избе‑
жать конфликта с действительными 
достижениями современного общества, 
важнейшим из которых является ува‑
жение к человеку.

8	 См.: Лункин Р. Религия и кризис европейской 
идентичности: политические подходы  // Науч-
но-аналитический вестник Института Европы 
РАН. 2018, № 4 (4). С. 205–206.
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Татьяна Фалина

«Стиль общения в  семье  — 
демократический»,  — про‑
читала я в  школьной ха‑
рактеристике своей дочери. 
И  задумалась. До  этого я 
как‑то не очень акцентирова‑
ла внимание на форме власти, 
которая сложилась в нашей 
семье, а  теперь, благодаря 
сторонней оценке, мне стало 
интересно.

Семья — это всегда малень‑
кая часть большого цело‑
го — ячейка общества, малая 
Церковь. Поэтому происходя‑
щие в ней процессы не могут 
избежать сравнений с обще‑
ством и его политическими 
системами. И всё же, мне ка‑
жется, — это совсем не одно 
и то же; возможно потому, что 
роль семьи не ограничива‑
ется лишь общественной на‑
грузкой. Есть какой‑то иной, 
высший, смысл…

Про взаимные выгоды
Неугомонные американцы ещё в шестиде‑
сятых годах двадцатого века провели иссле‑
дование о разновидностях семейной власти. 
Р. Блад и Д. Вульф опросили 730 городских 
и 178 сельских семей и по итогам опроса раз‑
делили семьи на четыре категории. Заметив, 
что разные типы семей оказываются склон‑
ны к разным типам семейной власти: проще 
говоря, в каждой отдельно взятой семье уста‑
навливается тот тип власти, при котором ей 
легче функционировать.

Например, семья, объединяющая людей 
с очень разными ценностями и интересами, 
получила название «автономной семьи». Стиль 
управления в ней предполагает постоянный 
поиск компромиссов, решение могут прини‑
маться только совместно, иначе они просто 
не будут отвечать соблюдению прав всех чле‑
нов семьи.

Совсем иная история — это семьи с ведущей 
ролью одного из супругов. Здесь, в общем, не‑
важно кому принадлежит эта ведущая роль — 
мужу или жене, на механизме принятия ре‑
шений это обычно не сказывается. Хотя есть 
забавная тенденция: если ведущая роль в семье 
принадлежит женщине, то объём возложенных 

Вся власть народу, 
или Кто в доме хозяин
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на мужчину обязанностей возрастает, потому 
что к традиционным обязанностям прибавля‑
ются дополнительные.

Ну и последний тип семьи, выявленный 
данным исследованием, — это синкретическая 
семья, и, соответственно, синкретическая фор‑
ма власти в ней. То есть ситуация, когда семья 
действует как некая коллективная личность, 
принимающая и признающая самостоятель‑
ность каждого своего члена.

Собственно, все эти семейные типы устрой‑
ства и распределения ролей имеют право на су‑
ществование: чем бы семья ни тешилась, лишь 
бы была счастлива.

Но это исследование носило больше эконо‑
мический характер и приводило не к оценке 
форм семейного правления, а к выводам о том, 
что власть в семье распределяется пропорци‑
онально выгодам и прочим ресурсам. То есть 
чем человек больше зарабатывает, имеет боль‑
ше собственности, навыков или красоты, тем 
больше у него власти в семье. По сути дела, это 
всё та же борьба за первенство 
по принципу «кто сильнее тот 
и главный», только эквивален‑
том мускулов здесь выступает 
финансовое и общественное 
положение, уверенность в себе, 
полезность и незаменимость.

Влияние религиозных или 
этических факторов в иссле‑
довании не рассматривалось. 
Как не рассматривались и си‑
туации, когда в распределе‑
нии власти в семье участвуют 
дети. А ведь за 60 лет многое 
изменилось в этом вопросе, 
и о сегодняшнем обществе всё 
чаще говорят как о детоцен‑
трированном. Поэтому и для 
современной семьи в её лич‑
ном «политическом» устрой‑
стве дети и их права играют 
далеко не  последнюю роль. 
Да и сама роль семьи в совре‑
менном обществе подлежит 
переосмыслению.

Модели, сценарии и просто счастье
Сегодня только ленивый не говорит о суще‑
ствующем кризисе семьи. В условиях нарас‑
тающего научно-технического прогресса этот 
кризис имеет рациональное объяснение. Мир 
стремительно меняется, и многие установки, 
которые веками оставались незыблемыми, сей‑
час кажутся бесполезными. Традиционная мо‑
дель семьи предполагает не просто чёткое рас‑
пределение ролей, но и невозможность выйти 
за их рамки. Для современного человека это уже 
не актуально: физическая сила теперь не нуж‑
на, женщины и мужчины уравнены в правах 
и обязанностях, заработки тоже не зависят 
от пола. Соответственно, мужчина и женщина 
всё меньше зависят друг от друга: семья — это 
уже не социальный договор, необходимый для 
соответствия общественным ожиданиям или 
для выживания. И тем не менее, «не хорошо 
быть человеку одному» (Быт. 2: 18), потреб‑
ность в семье остаётся базовой потребностью 
большинства людей. И то, как распределяется 

23

И Щ И Т Е  И  О Б Р Я Щ Е Т Е

№1 (51) март 2020



власть в семьях сегодня, — 
во многом ответ на вопрос 
о поиске новых смыслов.

Власть — это чаще «про 
права и  обязанности», 
а сегодняшнее ожидание 
большинства вступаю‑
щих в брак — это «про 
любовь и принятие».

Взять, к  примеру, не‑
давний скандал в  ан‑
глийской королевской 
семье, связанный с отка‑
зом от королевских при‑
вилегий принца Гарри 
и его супруги. Эта исто‑
рия хорошо показывает, 
как устроены семьи, кото‑
рые психологи называют 
«ранговыми», то есть се‑
мьи с чётко выстроенной 
неизменной иерархией 
и  мировоззрением. Это 
очень стабильная система, но никакое инако‑
мыслие в ней не приживается: если ты не с се‑
мьёй — ты против семьи. Собственно, у такой 
формы построения семейной власти есть все 
шансы стать редчайшей, потому что данной 
стабильной конструкции достаточно трудно 
приходится в изменчивом мире.

Власть требует осмысления, так и семейные 
уклады требуют рефлексии. Поэтому общество 
стало гораздо больше обдумывать различные 
семейные сценарии и перестало смущаться 
говорить о нездоровых вариантах семейного 
взаимодействия. Взять хотя бы острую обще‑
ственную дискуссию о семьях с абьюзивными 
отношениями (в буквальном переводе «унич‑
тожающими отношениями») или трудные пе‑
реговоры о принятии или не принятии закона 
о домашнем насилии. Тут важен не ход дис‑
куссии, а тот факт, что она есть и показывает 
не только остроту проблемы, но и потребность 
общества в семье как пространстве абсолютной 
безопасности, которое очень созвучно хри‑
стианскому пониманию, когда «семья — это 
осколок рая на земле».

А вот форма правления, при которой семья 
чувствует себя стабильной, может иметь раз‑
ные варианты: семья с авторитарным стилем 
правления, где есть безусловный лидер, кото‑
рый имеет главное слово в принятии решений; 
или партнёрская семья, в которой каждый 
имеет равное право голоса. Партнёрскую се‑
мью можно, пожалуй, назвать идеалом обще‑
ственных ожиданий, ведь в ней не происхо‑
дит никакой борьбы за власть, а всё построено 
на взаимном уважении и принятии. Правда, 
условия жёсткого кризиса партнёрской семье 
пережить несколько сложнее, потому что эта 
экстремальная ситуация требует чёткой дис‑
циплины и авторитарного стиля управления. 
Впрочем, в этих же условиях становится оче‑
видна разница между семьёй, где есть лидер, 
имеющий авторитет за реальные заслуги 
и заботу, и семьёй с нездоровой диктатурой, 
то есть с подчинением тирану-манипулятору, 
не обладающему никакими выдающимися 
способностями и не заботящемуся в действи‑
тельности о благополучии остальных членов 
семьи.
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В общем, выяснения «кто в доме хозяин» ста‑
новятся всё менее актуальны. Действительно, 
делёж власти — сомнительное занятие, кото‑
рым супруги нередко пытаются компенси‑
ровать отсутствие близости и интереса друг 
к другу. Конкуренция как экономическое яв‑
ление чаще всего рассматривается в качестве 
эквивалента развития, но в семье конкуренция 
за право лидерства приводит к обратному эф‑
фекту: мелкие дрязги отвлекают от реальных 
дел и совместных интересов. Всё-таки неслу‑
чайно Экзюпери говорил о том, что любовь — 
это когда смотрят не друг на друга, а в одну 
сторону.

Свобода и границы
Если с иерархией между супругами всё более 
или менее понятно, то многое меняется, ког‑
да в семье появляются дети. Это происходит 
благодаря удивительной детской способно‑
сти привносить непредсказуемость в любую 
систему. Для взрослых состоявшихся людей 
дети — серьёзное испытание, потому что ро‑
дительская власть без‑
гранична. Обладая такой 
властью, немудрено на‑
делать ошибок.

Хорошо, когда ребёнок 
послушный. Послушный 
ребёнок  — это ребёнок 
спокойный, не замучен‑
ный противоречиями, 
ведь он живёт в согласии 
с  родителями. Послуш‑
ный ребёнок не попадёт 
в опасные ситуации, ведь 
он следует родительским 
советам о  том, как убе‑
речься от  неприятно‑
стей. Послушный ребёнок 
очень экономит родитель‑
ские нервы и прочие ре‑
сурсы семьи, что делает 
её крепче и стабильнее. 
В  общем, послушные 
дети — это, казалось бы, 

хорошо. Жаль только, что неправда. В самой 
природе ребёнка заложена необходимость про‑
верять границы, испытывая на прочность соб‑
ственный лоб и родительские нервы.

В семье, построенной на принципах равно‑
правия, предполагается, что дети с младен‑
чества имеют право на своё мнение, которое 
должно учитываться наравне с мнением взрос‑
лых. Это довольно трудный путь, потому что 
он предполагает постоянный диалог вместо 
монолога, убеждения вместо наказаний, требу‑
ет значительно больше времени и усилий. Тем 
не менее, он вполне оправдан в долгосрочной 
перспективе. Дети, привыкшие к уважению 
к своей персоне, легко привыкают уважать 
других людей, раньше становятся самостоя‑
тельными, способными взвешенно принимать 
решения и довольно быстро становятся ре‑
альной поддержкой родителям. Это прекрас‑
ный сценарий воспитания, у которого есть 
только одно «но»: бывают дети, с которыми он 
не срабатывает.

Может быть, если бы мне об этом сказали лет 
двадцать назад, я бы не поверила. Потому что 

25

И Щ И Т Е  И  О Б Р Я Щ Е Т Е

№1 (51) март 2020



поняла это лишь тогда, когда 
в нашей семье появились при‑
ёмные дети, травмированные 
прошлой жизнью. В теории 
казалось, что когда ребёнок, 
к которому когда‑то относи‑
лись плохо, попадает в  ус‑
ловия, где к нему относятся 
хорошо, — он немедленно ра‑
дуется таким жизненным пе‑
ременам и неустанно благода‑
рит за это Бога и своих новых 
родителей, которые подарили 
ему это хорошее отношение. 
Кстати, собаки, подобранные 
с улицы, именно так себя и ве‑
дут. Но дети — гораздо более 
сложно организованные су‑
щества. Состояние сытости, 
покоя и хорошего отношения 
автоматически не делает их 
счастливыми и благодарны‑
ми. Скорее, наоборот: попав 
в хорошие условия, ребёнок 
с трудным прошлым стано‑
вится невыносим. Доброта 
вызывает в  нём недоверие 
и агрессию, свобода — ощущение опасности 
и вседозволенности. Потому что свобода и лю‑
бовь — это дары, которыми надо уметь поль‑
зоваться. Иначе говоря: до них надо дорасти.

Психологи пишут, что слабое место семьи, 
построенной на партнёрстве, — это как раз 
менее эффективное сопротивление кризисным 
ситуациям и плохой контроль за деструктив‑
ными членами семьи. Действительно, когда 
в семье всё строится на свободе и доверии, труд‑
но менять привычки и привыкать к контролю 
и жёсткой дисциплине — даже если это вре‑
менная мера. Но травма лечится дисциплиной 
и последовательностью в поведении взрослых. 
Только сочетание этих факторов позволяет 
битому жизнью ребёнку почувствовать себя 
в безопасности и начать воспринимать любовь 
и доверие. Сначала «по маленькой ложечке» — 
как лекарство, и только потом как основную 
пищу.

Это один из примеров, когда в кризисной си‑
туации семья должна успеть мобилизоваться, 
а это возможно, когда в ней есть такая степень 
взаимного уважения и понимания, которая по‑
зволяет спокойно и быстро выстроить чёткую 
иерархию. Пусть даже на время, которое нужно, 
чтобы преодолеть трудные времена. И срабаты‑
вает это только в том случае, когда лидерство 
родителей строится не на мнимом авторитете, 
а на реальных заслугах, и правильные моде‑
ли поведения даются не в скучных нотациях, 
а на реальных повседневных примерах. Дети 
не слушают слова, дети впитывают атмосферу.

Родительская власть в семье — это неко‑
торый аналог Божией власти над человеком, 
а пример Евангелия показывает нам, что 
Власть эта — не контроль и диктатура, а лю‑
бовь и милосердие.

И Щ И Т Е  И  О Б Р Я Щ Е Т Е
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Людмила Палегешко

Каждый из  нас хотя бы 
раз в  жизни просыпался 
от «школьного» сна-кошмара: 
пора сдавать экзамен, ты гума‑
нитарий, а экзамен по алгебре. 
Или физике. Или по языку, 

который никогда в  жизни 
не учил… Без сомнения, это 
следы школьных и студенче‑
ских экзаменационных встря‑
сок, но за самой процедурой 
экзамена стоит фигура того, 
кто этот экзамен принима‑
ет. Того, кто обличён властью 

оценить знания, которые он 
сам же и преподнёс. Учитель… 
Его власть не заканчивается 
с выпускным вечером в один‑
надцатом классе, а настигает 
нас в сновидениях, в минуты 
волнений и неуверенности.

Любая власть связана 
в нашем восприятии с при‑
нуждением, с реализацией 
некоего права. Власть пе‑
дагогическая — это не про‑
сто поэтическое «учитель, 
перед именем твоим…», 
а вполне сухая и конкретная 
статья из  словаря: «Власть 
педагогическая  — цен‑
тральное, организационное 

Ученик не выше 
учителя своего…

Есть некий час — как сброшенная клажа:

Когда в себе гордыню укротим.

Час ученичества, он в жизни каждой

Торжественно-неотвратим.

М. Цветаева
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и регулятивно-контрольное 
начало педагогического про‑
цесса; одна из  важнейших 
и наиболее древних проблем 
педагогического знания. …
Власть педагогическая  — 
предпосылка и средство осу‑
ществления педагогической 
политики, будь то школьная 
политика, семейная поли‑
тика или частная, например 
политика отца в семье по от‑
ношению к сыну. Власть пе‑
дагогическая выступает как 
элемент или фактор, сущ‑
ность педагогических свя‑
зей, объединяющих людей 
воспитывающих с  людьми 
воспитуемыми»1.

Если власть государствен‑
ная акцентирована на  соз‑
дании и реализации рамок 

1	 Бим-Бад Б. М.  Педагогический эн-
циклопедический словарь. М., 2002. 
С. 35–36.

общественного поведения, она 
по природе охранительная, 
то власть педагогическая — 
продуктивная, творческая. 
Она как вектор, устрем‑
лённый в будущее. Именно 
на учительской власти бази‑
руется вся система отноше‑
ний между учителем и уче‑
ником, весь образовательный 
процесс на протяжении мно‑
гих лет. А может ли она иметь 
некие границы? Иными сло‑
вами, как далеко простира‑
ется учительская власть над 
личностью ребёнка?

Если придерживаться те‑
ории Джона Локка о ребёнке 
как tabula rasa, — то власть 
практически абсолютна. 
Ученик в этом случае — сле‑
пок с учителя. Если примем 
во  внимание наследствен‑
ность и влияние общества, 
то круг учительской власти 

заметно сужается. А если мы 
видим в ребёнке полноправ‑
ного субъекта образователь‑
ного процесса, то учительская 
власть  — не  принуждение, 
а мотивация, не тотальный 
контроль, а соработничество, 
не страх невыученного урока, 
а радость познания.

Необходимо учитывать 
и исторические эпохи. До на‑
чала двадцатого века учитель 
мог быть единственным ис‑
точником знаний для учени‑
ков. Эта уникальность стано‑
вилась базой для реализации 
учительской власти, всё было 
проще и прямолинейнее. Но, 
пройдя через эпохи промыш‑
ленного переворота, науч‑
но-технической революции 
и информационных техноло‑
гий, учительская власть уже 
не может оставаться прежней, 
ведь учиться можно и само‑
стоятельно, благо ресурсов 
ныне — и печатных, и элек‑
тронных  — неисчислимое 
множество. Акцент реализа‑
ции педагогической власти 
переместился на мотивиро‑
вание учеников к обучению 
и на создание образователь‑
ной среды, на формирование 
умений и навыков.

Выражение «учительская 
власть» не синонимично вы‑
ражению «власть учителя», 
второе — более узкое, именно 
оно соприкасается с категори‑
ями дисциплины и порядка, 
тогда как первое выражение — 
категория больше философ‑
ская и психологическая, не‑
жели правовая.

Основоположник «пе‑
д а г о г и к и  р а д о с т и » 

И Щ И Т Е  И  О Б Р Я Щ Е Т Е
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В. А. Сухомлинский писал: 
«Властвование над деть‑
ми — одно из  труднейших 
испытаний педагога, один 
из показателей педагогиче‑
ской культуры… Дорожить 
доверием, а значит и безза‑
щитностью ребёнка,  — эта 
педагогическая мудрость 
должна преисполнить всю 
нашу работу. Моя власть над 
ребёнком оправдана и мудра 
до тех пор, пока я обращаюсь 
к добрым и деятельным си‑
лам его ума и сердца… Мудрая 
власть педагога состоит в том, 
чтобы моя воля стала желани‑
ем ребёнка»2.

Парадокс: сначала учитель 
должен стать для ученика не‑
заменимым, стать для него 
всем, чтобы научить впо‑
следствии самостоятельно 
справляться с трудностями, 
научить его жить без учителя. 
И учительская власть — ис‑
пытание. Это означает, что 
только от  личных качеств 
учителя зависит, сможет ли 
он иметь педагогическую 
власть над своими воспи‑
танниками. Нельзя любить 
по  принуждению и  разна‑
рядке, а учительская власть 
проистекает из любви.

Собственно, и  государ‑
ственная власть уходит кор‑
нями в любовь Господа к из‑
бранному народу, когда Он 
даровал Израилю царя. Се‑
годня в нашем сознании слово 
«власть» абсолютно не связа‑
но со словом «любовь», скорее 
напротив: ассоциативный 
ряд может включать в себя 

2	 Сухомлинский В. А.  О  воспитании. 
М.: Школьная пресса, 2003. С. 112.

понятия принуждения, права, 
авторитета, доминирования. 
А ведь в Библии «послуша‑
ние» равно «любовь»: «если 
любите Меня, соблюдите Мои 
заповеди» (Ин. 14: 15). То же 
можно сказать применитель‑
но к учительской власти — 
если ученики любят учителя, 
его слово станет для них если 
не  законом, то  импульсом 
к действию.

Подсчитано, что в Библии 
слово «учитель» употреблено 
сорок девять раз в различных 
контекстах, чаще как обра‑
щение. Учительство, а  зна‑
чит и  учительская власть, 
понимаются как дар Божий: 
«И как, по данной нам благо‑
дати, имеем различные даро‑
вания, то, имеешь ли пророче‑
ство — пророчествуй по мере 
веры; имеешь ли служение — 
пребывай в  служении; учи‑
тель ли — в учении…» (Рим 12: 

6–7). Чем талантливее учи‑
тель — тем большей властью 
над детьми он обладает, тем 
сильнее его влияние на души 
и умы учеников, как прямое, 
так и опосредованное, — неда‑
ром Иммануил Кант называл 
учителя «повивальной баб‑
кой мыслей ученика».

Ещё одна из особенностей 
учительской власти — воз‑
можное несоответствие ре‑
зультата затраченным уси‑
лиям. Наверняка каждый, кто 
занимается преподаванием 
или воспитанием, с  этим 
сталкивался: вы обдумыва‑
ете будущий урок или про‑
никновенные слова, которые 
скажете своим ученикам, а те 
сразу же растрогаются и во‑
одушевятся… Но это в планах. 
В реальности — полное иг‑
норирование или, в лучшем 
случае, вежливое молчание. 
И  напротив, спонтанное 
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решение или импровизация 
учителя могут иметь далеко 
идущие последствия.

Случай из практики. Хва‑
лю девочку:

—  Настя, ты молодец, ты 
лучше заниматься стала, уже 
твёрдая «четвёрка».

— Это Вы мне помогли. Пом‑
ните, я Вас в прошлом году 
спросила, что надо сделать, 
чтобы было «три», а Вы сказа‑
ли «пересядь за первую пар‑
ту». Ну я и пересела… И стала 
понимать.

Я? Такое сказала? И вплы‑
вает в памяти: шумный класс, 
в сто первый раз пытаемся 
усвоить согласование вре‑
мён в английском… девочка, 
в силу семейных проблем за‑
пустившая учёбу и растеряв‑
шая все навыки, настойчиво 
просит «хотя бы три»… И я 

мимоходом говорю первое, что 
пришло в голову, — «для на‑
чала пересядь хотя бы за пер‑
вую парту». И сразу забываю 
об этих словах, потому что 
опять и опять надо объяснять 
то же самое… Воистину, «нам 
не дано предугадать, как сло‑
во наше отзовётся».

И ещё одна немаловажная 
грань педагогической вла‑
сти: учителя — её пленники. 
У братьев Стругацких в ро‑
мане «Отягощённые злом» 
есть потрясающие строки: 
«В истории было много случа‑
ев, когда ученики предавали 
своего учителя. Но что‑то я 
не припомню случая, чтобы 
учитель предал своих учени‑
ков. Потому что тогда он сра‑
зу переставал быть учителем. 
И в истории он как учитель 
уже не значился». А в истории 

остался Иоганн Генрих Песта‑
лоцци, боровшийся за доступ‑
ность образования для детей 
из  всех социальных слоёв, 
на могиле которого написа‑
но: «Всё — для других, ничего 
для себя». Остался Констан‑
тин Дмитриевич Ушинский, 
«учитель русских учителей», 
автор учебников для началь‑
ной школы, востребованных 
вплоть до наших дней. Остал‑
ся Януш Корчак, врач и автор 
всемирно известных сказок, 
шагнувший со своими учени‑
ками в газовую камеру в лаге‑
ре смерти в Треблинке… И ещё 
десятки других учителей, 
для которых педагогическая 
власть была не просто спосо‑
бом самореализации, а при‑
званием, служением людям, 
иными словами — заданием 
от Господа.

И Щ И Т Е  И  О Б Р Я Щ Е Т Е
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5
февраля

5 февраля в Нижегородской духовной семинарии со-
стоялась лекция викария Патриарха Московского 
и  всея Руси, заместителя управляющего делами Мо-
сковской Патриархии, епископа Зеленоградского Сав-
вы (Тутунова).

Тема лекции  — «Нормативные документы Рус-
ской Православной Церкви, принятые в  период 
с 2009 по 2019 г.».

Перед началом лекции к собравшимся обратился 
глава Нижегородской митрополии, ректор Нижегород-
ской духовной семинарии, митрополит Нижегородский 
и Арзамасский Георгий. Митрополит Георгий предста-
вил собравшимся заместителя управляющего делами 
Московской Патриархии епископа Зеленоградского 
Савву, после чего владыка Савва рассказал о  прин-
ципах создания нормативных документов, их задаче 
в  деле миссии Русской Православной Церкви — бла-
говестия; осветил некоторые аспекты создания и про-
блематику современных церковных документов.

После доклада епископ Савва ответил на вопросы 
аудитории.

На  встрече присутствовали преподаватели и  сту-
денты магистратуры и  бакалавриата Нижегородской 
духовной семинарии.

Лекция викария Патриарха 
Московского и всея Руси — 
епископа Зеленоградского 
Саввы (Тутунова)

Монография А. В. Ворохобова
Вышла в  свет монография проректора по  научной 

работе Нижегородской 
духовной семинарии 
А. В.  Ворохобова «Ан-
тропологическая мето-
дология неоортодоксии 
в  контексте западного 
философского дискурса 
XIX — первой половины 
XX в.».

Монография по-
священа исследованию 
человековедения про-
тестантской неоор-
тодоксии в  контексте 
магистральных фило-
софских направлений 
XIX  — первой полови-
ны XX  столетия. Осо-

бое внимание уделяется историческим, социальным 
и идейным предпосылкам возникновения неоортодок-
сии. Неоортодоксальная методология осмысления фе-
номена человека репрезентирована на  примере наи-
более значимых идеологов данного движения.

Издание предназначено для всех, кто интересуется 
широкой историко-философской, религиоведческой 
и теологической проблематикой.

Нижегородской семинарии 
выдано Приложение к лицензии
Нижегородская духовная семинария получила Прило-
жение к лицензии на право осуществления образова-
тельной деятельности на бакалавриат по направлению 
«Теология».

Федеральная служба по  надзору в  сфере обра-
зования и  науки приказом №  1648  от  05.12.2019  г. 
предоставила религиозной организации  — духовной 
образовательной организации высшего образования 
«Нижегородская духовная семинария Нижегород-
ской епархии Русской Православной Церкви (Мо-
сковский Патриархат)»  — право на  осуществление 
образовательной деятельности по  направлению под-
готовки 48.03.01 «Теология», с выдачей соответствую-
щего Приложения к лицензии.

Выдаче Приложения к  лицензии предшествовала 
выездная проверка Нижегородской духовной семи-
нарии комиссией из  Рособрнадзора. Целью работы 
комиссии являлась проверка соответствия семинарии 
лицензионным требованиям. В  результате проверки 
было установлено, что Нижегородская духовная се-
минария соответствует современным лицензионным 
требованиям, предъявляемым Федеральной службой 
по надзору в сфере образования и науки.
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Нижегородское купечество всегда 
отличалось своей инициатив‑
ностью, предприимчивостью 
и вместе с тем стремлением к ши‑
рокой благотворительности и ме‑
ценатству. Коммерческая хватка 

русских купцов соединялась с их глубокой 
религиозностью и патриотизмом. Наиболее 
крупными благотворителями в Нижнем Нов‑
городе были Бугровы, Блиновы, Рукавишни‑
ковы, Вяхиревы, А. Ф. Олисов, У. С. Курбатов. 
На средства нижегородских купцов был со‑
оружён первый в городе водопровод, построены 
Александровская женская богадельня с ро‑
довспомогательным отделением (ныне роддом 
№ 1 на ул. Варварской, 42), Дом трудолюбия 
имени Митрофана и Любови Рукавишнико‑
вых (ныне старый корпус «Нижполиграфа» 
на ул. Варварской, 32) и многое ещё.

Однако сегодня мы настолько привыкли 
к этим старинным зданиям в родном городе, 
что, проходя мимо по своим делам или даже 

гуляя, не задумываемся — а что это были 
за люди, которые возводили такие величе‑
ственные и долговременные сооружения. Так, 
в историческом центре Нижнего Новгорода мы, 
по привычке поспешно, едва бросив взгляд, 
минуем великолепное здание в самом начале 
пешеходной улицы Большой Покровской (ул. 
Б. Покровская, 1). Оно является памятником 
архитектуры, украшением главной городской 
площади, неизменно восхищая своими фасада‑
ми, стилизованными «под Древнюю Русь», го‑
стей нашего города, туристов. Это бывший дом 
Городской думы, построенный в 1901–1903 гг. 
на средства нижегородского купца-мецената 
старообрядца Николая Александровича Бугро‑
ва, чей бюст установлен на площади Лядова 
(ранее — Крестовоздвиженской).

Династия Бугровых является одной из са‑
мых знаменитых среди дореволюционных 
купцов России. Основателем её был Пётр 
Егорович Бугров (1785–1859)  — выходец 
из бедной крестьянской семьи, проживавшей 

Благотворительность 
как власть над капиталом
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в Семёновском уезде. Начав свой жизненный 
путь с работы грузчика и бурлака, скопив не‑
большой капитал, он начал заниматься достав‑
кой хлеба и соли, став впоследствии крупным 
соле- и хлебоподрядчиком.

П. Е. Бугров был не только успешным пред‑
принимателем. В истории Нижнего Новгорода 
он известен как крупнейший благотворитель, 
а всё потому, что Пётр Егорович вкладывал 

часть заработанных денежных средств в раз‑
витие городской среды. В 1846–1850 гг. на его 
средства был укреплён откос Волжской набе‑
режной: исправлены повреждения, нанесён‑
ные весенним паводком, по Откосу, Кремлёв‑
ском бульвару, Зеленскому съезду, на Лыковой 
и Варварской дамбах. На его средства замости‑
ли Верхнебазарную площадь (ныне площадь 
Минина и Пожарского), плац-парад (площадь 

для парадов и смотров войск) 
перед губернаторским двор‑
цом в кремле, площадь перед 
зданием Дворянского собра‑
ния (ныне — Дом культуры 
им. Свердлова на ул. Б. По‑
кровской, 18). Благодаря уча‑
стию Бугрова были выложе‑
ны булыжником все главные 
улицы города: Покровская, 
Алексеевская, Варварская 
и Рождественская. В. И. Даль 
писал о Петре Егоровиче Бу‑
грове: «Могу сослаться на весь 
Нижний, где, я чаю, не най‑
дётся ни одного человека, ко‑
торый бы не помянул дедушку 

Вдовий дом Николая Александровича Бугрова и братьев Николая и Аристарха Блиновых на Кресто-
воздвиженской площади (ныне — пл. Лядова)

Бывший дом Городской думы
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Бугрова добром, не назвал бы его честным че‑
ловеком и благодетелем народа».

Именно Пётр Егорович основал товарное 
мукомольное производство, первое в губернии, 
которое умножили и развили его потомки. Ведь 
заслуги его внука, Николая Александровича 

Бугрова, перед отечественной мукомольной 
промышленностью были официально призна‑
ны и отмечены на XVI Всероссийской промыш‑
ленной и художественной выставке 1896 года, 
где вниманию посетителей был представлен 
роскошный павильон «Крупчатое производ‑

ство мануфактур-советника 
Н. А. Бугрова». Мука его была 
оценена как «превосходная», 
фирма получила за неё выс‑
шую награду — право изо‑
бражения государственного 
герба на  своей продукции, 
а также монопольное право 
на поставку хлеба для русской 
армии. Николай Александро‑
вич Бугров имел доверитель‑
ные отношения с министром 
финансов России Сергеем 
Юльевичем Витте, стара‑
ниями которого XVI Все‑
российская промышленная 

Дом трудолюбия имени Митрофана и Любови Рукавишниковых

Александровская женская богадельня с родовспомогательным от-
делением
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и художественная выставка 
1896  года была проведена 
именно в Нижнем Новгороде, 
а не в Москве или Петербурге. 
Известно, что летом 1893 года 
Николай Александрович 
принимал Витте на  своей 
даче на Сейме. Кстати, дача, 
похожая на сказочный терем, 
сохранилась до наших дней 
и не так давно была профес‑
сионально отреставрирова‑
на. В бывшем доме Бугрова 
в настоящее время находится 
музей.

Старообрядцы Бугровы 
всегда стремились к благо‑
честивой жизни. Известна 
история, когда после прода‑
жи родительского дома, рас‑
положенного в начале улицы 
Большой Покровской, новые 
хозяева начали сдавать его 
в аренду городскому театру. 
Николай Александрович, 
будучи глубоко верующим 
человеком, никогда не бывал 
в театре и даже испытывал 
к  нему отвращение. Узнав 
о том, что в доме, где жили его родители, те‑
перь театр, он сказал: «Родители покойные, 

папенька с маменькой, на этом месте жили, 
дом имели. Легко ли их косточкам в могил‑
ке знать, что теперича здесь театр!» Поэтому 
Н. А. Бугров выкупил дом и место под ним, 
после чего сразу безвозмездно передал дом 
и землю в городскую собственность, но с ус‑
ловиями, чтобы «доходы от дома поступали 
в особый фонд для раздачи городской бедноте 
по усмотрению Городской управы» и чтобы 
«в этом здании никогда больше не допускалось 
бы устройство какого‑либо театра и вообще 
увеселительного заведения, а равно и торгового 
заведения по продаже спиртных напитков». 
В 1898 году во время ремонта этого дома возник 
пожар, уничтоживший здание. К 1899 году 
архитектор В. П. Цейдлер разработал проект 
нового на его месте. Свыше 70 процентов расхо‑
дов на возведение нового здания для Городской 

Дача Н. А. Бугрова на Сейме

Ночлежный дом для бедных Н. А. Бугрова 
на ул. Рождественской
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думы взял на себя опять-таки Николай Алек‑
сандрович. В знак признательности от властей 
и горожан выстроенный дом стали именовать 
«благотворительным корпусом Н. А. Бугрова», 
но мемориальная доска памяти благотвори‑
теля появилась на здании лишь в 1997 году.

Попечение о городской бедноте явилось од‑
ним из наиболее ярких примеров благотвори‑
тельности семьи Бугровых. Так, Александр 
Петрович Бугров, один из ведущих промыш‑
ленников Поволжья, начал в 1880-х строи‑
тельство знаменитой «ночлежки» — нижего‑
родского ночлежного дома для бедных, которое 
завершил его сын Николай Александрович 
(современный адрес этого дома: ул. Рожде‑
ственская, 2).

По разным данным, ночлежный дом был 
рассчитан на пребывание 500–800 человек, 
но на практике он вмещал до 1200 человек. 

Каждому бедняку выдавался бесплатно фунт 
хлеба и кружка кипятка. На фасаде здания 
большими буквами красовалась надпись: 
«Водки не пить. Песен не петь. Вести себя 
тихо». Именно обитатели «ночлежки» Бугро‑
вых послужили прототипами героев пьесы 
Максима Горького «На дне». А когда в 1902 году 
Московский художественный театр готовил 
премьеру этой пьесы, по фотографиям Макси‑
ма Дмитриева изучали внешний вид и даже 
поведение персонажей с этих фотоснимков. 
Рядом с ночлежным домом на Зеленском съез‑
де Николай Александрович Бугров построил 
в 1885–1888 гг. доходный дом, прибыль от ко‑
торого шла на содержание ночлежного для 
бедных.

Особого попечения требовали вдовы солдат, 
погибших на полях сражений Отечествен‑
ной войны 1812 года и русско-турецких войн. 

Улица Большая Покровская
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Государство предлагало этим вдовам с малыми 
детьми содержание в специальных вдовьих до‑
мах, однако в Нижнем Новгороде такого дома 
долго не было. И лишь в 1887 году на Кресто‑
воздвиженской площади (ныне — пл. Лядова) 
на личные средства Николая Александровича 
Бугрова и братьев 
Николая и  Ари‑
старха Блиновых 
был построен Вдо‑
вий дом (в  насто‑
ящее время в этом 
здании находится 
общежитие Ниже‑
городского государ‑
ственного техниче‑
ского университета 
им. Р. Е. Алексеева). 
Это было учреж‑
дение со  строгим 
уставом. К прожи‑
ванию допускались 
вдовы, которые по‑
сле смерти мужей 
остались не менее 
чем с двумя мало‑
летними детьми 
и не имели средств 
к  существованию. 

Возраст детей при засе‑
лении не должен был пре‑
вышать 12-ти лет. Каж‑
дой семье в безвозмездное 
пользование выделялись 
отдельные квартиры, 
в которых были отопле‑
ние и освещение. Можно 
было пользоваться обще‑
ственными кухнями, ба‑
ней и прачечной. Дети 
получали образование 
и медицинскую помощь.

Обеспечивать пропи‑
тание своих семей жен‑
щины должны были са‑
мостоятельно. Городская 
дума предоставляла на‑

домную оплачиваемую работу. Это мог быть, 
например, пошив одеял, белья и одежды для 
городских больниц, стирка белья, вязание но‑
сков, завёртывание конфет. Помимо этого, вдо‑
вы занимались уборкой помещений в частных 
домах и общественных заведениях — школах, 

Блиновский пассаж на ул. Рождественской

Улица Рождественская
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больницах, богадельнях. Всего во Вдовьем доме 
было 160 квартир. При учреждении постоянно 
проживали врач и фельдшер, одно из помеще‑
ний было оборудовано под больничную палату.

Устав заведения требовал, чтобы жильцы 
содержали квартиры в чистоте, по очереди 
убирали коридоры, докладывали смотрителю 
дома о своих отлучках «каждый раз при выходе 
из Дома и по возвращении в оный». Возвра‑
щаться разрешалось не позднее 21 часа, а детей 
надлежало оставлять под присмотром соседок. 
Проживающим и их посетителям следовало 
держать себя «чинно, не допуская крика, песен, 

пляски, музыки, курения табаку и употребле‑
ния всякого рода спиртных напитков», жить 
«в мире и согласии, честно, скромно и цело‑
мудренно, отнюдь не дозволяя между собою 
ссор и раздоров».

В 1896 году во время своего визита на XVI 
Всероссийскую промышленную и художе‑
ственную выставку Вдовий дом посетили го‑
сударь император Николай Александрович 
и государыня императрица Александра Фёдо‑
ровна Романовы. О посещении царской четы 
находим в книге Т. П. Виноградовой «Глазами 
очевидца» описание визита из приложения 

Улица Варварская
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«Иллюстрированного ка‑
лендаря В. И.  Виноградова 
на 1897 год»: «В два часа дня 
императорская чета прибы‑
ла в городской общественный 
Вдовий дом имени Блиновых 
и  Бугровых. Встречали её 
здесь городской голова барон 
Д. Н. Дельвиг, основатель за‑
ведения Н. А. Бугров и другие 
члены попечительского коми‑
тета… Призреваемые в доме 
семейства все находились 
в сборе. Трогательная карти‑
на представилась глазам, ког‑
да со слезами счастья и благо‑
говения призреваемые здесь 
вдовы и  сироты, взрослые 
и дети, низко кланялись Царю 
и Царице, которых им при‑
шлось лицезреть так близко 
и притом ещё в жилище, занимаемом ими, 
обездоленными и сирыми. Двери квартир были 
все растворены, так что видно было всё вну‑
треннее их убранство. Всех проживает в этом 
доме, действительно образцовом, в 150 квар‑
тирах — 164 вдовы, а с детьми — 579 человек… 
Государь удостоил Н. А. Бугрова подробного 
расспроса о доме, его основании, устройстве 
и проч. Государь благодарил основателя дома 
Н. А. Бугрова, высказывая своё удовольствие 
по случаю существования такого образцового 
и прекрасного учреждения». Тем более, что это 
были далеко не единичные примеры обще‑
ственных зданий, построенных на средства 
Николая Александровича Бугрова. На благие 
дела им тратилась почти половина чистого до‑
хода, из них 15% — на поддержание приютов 
и богаделен, 30% — на пособия погорельцам 
и бедным.

В прошлом представители экономической 
власти (купцы) вкладывали свои личные 
денежные средства в строительство зданий 
как общественных, так и личных. Русские 
купцы на  века строили красивые здания, 
которые до сих пор не только радуют глаз, 
но и выступают живыми свидетельствами 

благотворительности наших соотечествен‑
ников. Получив определённый достаток как 
знак благоволения Божия за свои труды, они 
стремились улучшить жизнь своих ближних — 
представителей беднейших слоёв общества, 
а также всех горожан, невзирая на сословные 
различия. В этом проявлялся высокий уровень 
социальной ответственности нижегородских 
купцов.

Способны ли в наше время люди на подоб‑
ный подвиг? Что останется нашим потомкам 
после нас? Будут ли современные здания укра‑
шением города в будущем?..

И. А. Монич, выпускница ЦПЦС 
«Покров», организатор экскурсионно-
культурного клуба «Наш Нижний»

Выражаем благодарность авторам книг, мате-
риалы которых были использованы при напи-
сании данной статьи: Т. П. Виноградовой («Гла-
зами очевидца. Всероссийская промышленная 
и художественная выставка 1896 года», 2016); 
И. В. Сидоровой, О. И. Наумовой («Наш Нижний 
Новгород», 2014).

Улица Алексеевская
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Власть века сего:
государство и общество

Пилат говорит Ему: мне ли не отвечаешь? не знаешь ли, что я имею 
власть распять Тебя и власть имею отпустить Тебя? 

Иисус отвечал: ты не имел бы надо Мною никакой власти,  
если бы не было дано тебе свыше.

(Ин. 19: 10–11)
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Никита Дмитриев, 1 курс 
Нижегородской духовной семинарии

Современный «прогрессивный» 
мир окончательно, кажет‑
ся, выбрал для себя путь 
секулярного развития. 
Извечная проблема 
власти предстаёт 

перед ним в качестве некоего 
вызова, осмысление которого 
в нынешних условиях, по сути 
своей, есть ни что иное, как 
проект построения Царства 
Божьего на земле без какого 
бы то ни было Божественного 
вмешательства, притом на со‑
вершенно чуждых христианству 
ценностях. Очевидно, что идея 
эта появилась не вчера. Можно 
вспомнить антиклерикальные 
сочинения известнейших идео‑
логов эпохи Просвещения — Руссо и Вольтера, 
Бентама и Толанда и других. С течением вре‑
мени, однако, их идеи подвергались переос‑
мыслению, изменялись в соответствии с духом 
каждой эпохи. Не лишено их влияния и то, что 
теперь в «цивилизованном мире» носит имя 
толерантности. Это поле мы и возьмём как 
точку отсчёта наших размышлений.

Прежде чем начать, необходимо сделать та‑
кую оговорку: мне бы хотелось рассмотреть 
не столько власть государства над человеком, 
сколько власть духа времени над его умом. Такое 
рассмотрение, впрочем, возможно лишь по‑
средством последовательного перехода от пер‑
вой проблемы ко второй.

Было бы уместно, как мне кажется, упомя‑
нуть афоризм, который на страницах своего 
социально-психологического этюда «Пробле‑
ма власти» приводит русский религиозный 
философ С. Л. Франк: «Каждый народ имеет 
то правительство, которое он заслуживает»1. 
При всей спорности данного утверждения 
можно совершенно точно говорить о  его 

1	 Здесь и далее цит. по: Франк С. Л. Полн. собр. соч. Т. 2. М., 
2019.

справедливости относительно реалий совре‑
менной Европы и прочих «прогрессивных 
государств». Глядя на формирующуюся там 

морально-нравственную ситуацию, ничего 
не остаётся, кроме как воскликнуть: o 

tempora! o mores! Встаёт резонный 
вопрос: почему люди не придают 

значения тысячелетним хри‑
стианским ценностям, предпо‑
читая им «новую мораль»? Что 
за власть влияет на их умы? 
Каково, в сущности, проис‑
хождение этой власти? Ка‑
кова её метафизика?

Франк подходит к осмысле‑
нию этой проблемы, цитируя 
Л. Толстого: «Что есть власть? — 
Власть есть совокупность воль, 
перенесённых на  одно лицо. 
При  каких условиях перено‑
сятся воли масс на одно лицо? 
При условиях выражения ли‑

цом воли всех людей. То есть власть есть слово, 
значение которого нам непонятно». Политики 
и историки при объяснении проблемы власти, 
по словам Франка, беспомощны, а само про‑
исхождение власти — иррационально. Однако 
так ли это?

Для начала следует уяснить, что построе‑
ние «идеального общества» (если принимать 
за идеал блаженную вечность со Христом) — 
будь то коммунизм или какой бы то ни было 
иной государственный строй — на земле не‑
возможно. Хорошо утопичность этой идеи 
выразил Шопенгауэр, который в своём эссе 
«К учению о праве и политике» пишет, что 
государство представляет закон внешний, тогда 
как Царствие Божие — внутренний. Под внеш‑
ним законом философ понимает то, что «госу‑
дарство заботится, чтобы каждому было обеспе-
чено его право», смотрит на поступки человека 
вне зависимости от того, с какой целью они 
были совершены, тогда как моральный закон 
(в нашем случае это Закон Божий) желает, 
«чтобы каждый поступал справедливо».

Можно ли в таких условиях говорить о спра‑
ведливости, присущей моральному закону? 

Семен Людвигович Франк

41№1 (51) март 2020

П Е Р О  В  Р У К А Х  С Е М И Н А Р И С ТА



Отнюдь. Само нежелание не то что подчи‑
нения — соработничества — по отношению 
к государству уже несёт в себе противление 
Божьей воле, даже если оно представляется 
в глазах недовольных абсолютным злом. Сам 
Господь говорит через пророка о том, что «если 
какой народ и царство не захочет служить ему, 
Навуходоносору, царю Вавилонскому, и не под‑
клонит выи своей под ярмо царя Вавилон‑
ского, — этот народ Я накажу мечом, голодом 
и моровою язвою, говорит Господь, доколе не ис‑
треблю их рукою его» (Иер. 27: 8).

Жители государства, согласно христиан‑
скому мировоззрению, должны подчиняться 
высшим властям, но за исключением тех их 
повелений, которые требуют вероотречения. 
Примером такого подчинения может служить 
история древней Церкви, во времена которой 
бесчисленное количество мучеников оказы‑
вали неповиновение римскому государству 
лишь в том случае, когда от них требовалось 
отречение от Христа. При этом первые христи‑
ане так же, как и языческая часть населения, 
платили налоги, несли перед законом такую же 
ответственность за свои поступки и т. д. С точ‑
ки зрения закона морального, их неповинове‑
ние властям не является нарушением, а даже 

напротив, чего нельзя сказать 
о законе государственном, ко‑
торый предписывал жителям 

Римской империи обязательные жертвопри‑
ношения языческим богам: не приносящие 
жертву христиане, таким образом, становились 
преступниками. Государственный закон рас‑
сматривал эти поступки, не считаясь с тем, что, 
согласно моральному закону, они являлись 
единственно правильными.

Здесь можно говорить о физическом аспекте 
власти, когда её сила основана на вполне ра‑
циональном начале — примитивном страхе. 
Такой аспект, к слову, выделяет в своей рабо‑
те и Франк, называя его простейшим исход-
ным пунктом происхождения власти. Если 
мы говорим о межличностных отношениях, 
то действительно, когда не остаётся аргумен‑
тов, в дело идут кулаки. Однако если речь идёт 
об отношениях государства и отдельно взятой 
личности, то сила применяется вовсе не в ре‑
зультате отсутствия аргументов. Выступая 
в роли обвинителя, власть либо милует, либо 
наказывает. Орудием наказания как раз и вы‑
ступает физическая сила, не дающая осуждён‑
ному распоряжаться своей свободой.

Здесь интересно отметить тот факт, что, 
по словам того же Шопенгауэра, «государ‑
ство имеет дело исключительно с событием, 
с тем, что происходит. Если я постоянно ношу 

Артур Шопенгауэр
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в мыслях убийство и яд, государство мне это‑
го не запрещает, покуда секира и колесо ско‑
вывают действие». Под «секирой и колесом» 
следует понимать орудия психологического 
устрашения, то есть перспективу наказания, 
следующего за преступлением. Казалось бы, 
налицо явная связь с нравственным законом, 
но это не так. Исполняя закон нравственный 
(мы берём за основу христианское мировоззре‑
ние), человек в то же время исполняет и закон 
государственный: он, так или иначе, боится 
быть наказанным и со стороны морального 
закона (Бога), и со стороны государства (зако‑
на). Более того, само Писание заповедует ему 
подчиняться: «Где слово царя — там и власть» 
(Еккл. 8: 4). Если человек нравственному за‑
кону не следует, его устрашает только лишь 
пенитенциарная система, а зачастую и она 
не внушает ему никакого страха, отчего и со‑
вершается преступление.

Проблема власти, тем не менее, стоит выше 
этого. Нельзя говорить о том, что массы под‑
чиняются государству в силу какого‑либо 

физического страха. Принимая во внимание 
слова Л. Толстого о том, что власть есть «сово-
купность воль, перенесённых на одно лицо», мы 
легко можем сделать вывод о том, что власть 
всегда ассоциируется — так или иначе — с од‑
ной личностью, стоящей во главе государства. 
Возникает резонный вопрос: как могут все 
граждане подчиняться власти лишь на ос‑
новании физического страха перед отдельно 
взятым человеком, если он перед ними — с по‑
зиции силы — явно проигрывает?

Л. Толстой так формулирует эту проблему 
в эпилоге «Войны и мира»: «Власть эта (На‑
полеона над французами) не может быть той 
непосредственной властью физического пре‑
обладания сильного существа над слабым, 
преобладания, основанного на приложении 
или угрозе приложения физической силы». 
И добавляет: «Власть эта не может быть так‑
же основана на преобладании нравственной 
силы, ибо […] история показывает нам, что [вла‑
стители], управлявшие миллионами людей, 
не имели никаких особенных свойств силы 
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душевной, а напротив, были по большей части 
нравственно слабее каждого из миллионов лю‑
дей, которыми они управляли». Толстой, таким 
образом, исключает повиновение под влиянием 
не только физической силы, но и нравственной.

В самом деле, повиновение кому‑либо как 
нравственному идеалу (а мы говорим о без‑
оговорочном повиновении) в полном смысле 
возможно лишь тогда, когда речь идёт об аб-
солютном нравственном идеале, Который есть 
Бог. Франк делает вывод о том, что подчинение 
не может быть выведено и из личных интере‑
сов повинующихся: «ни преступник, ни даже 
исполнители приговора не питают лично ни‑
какой склонности к смертной казни и охотно 
уклонились бы от неё». Отбросив физические, 
нравственные и личные причины появления 
власти, что нам остаётся?

Шопенгауэр пишет о том, что власть имеет 
своей причиной внушаемость масс: «главное 
препятствие к прогрессу человеческого рода — 
то, что люди прислушиваются не к тем, кто 
говорит наиболее разумно, а к тем, кто гово‑
рит наиболее громко», а сам мир называет 
не иначе, как hopital des incurables2. Такая точка 

2	 больница для неизлечимых (фр.)

зрения, впрочем, больше отвечает изыскани‑
ям «прогрессивной молодёжи», вечно чем‑то 
недовольной. Франк, напротив, стоя на пози‑
циях иррационального происхождения вла‑
сти, делает вывод о том, что «всякая власть 
в конце концов принадлежит самому обществу, 
всякое господство „одного над миллионами“ 
есть лишь господство перенесённой на „одного“ 
психической силы миллионов сознаний».

Иррациональность такой системы подчёр‑
кивается, по его мнению, ещё и тем, что под‑
чинение власти переходит в поклонение его 
мистическим символам — знамени, короне; 
а также замечает обрядово-символический 
характер некоторых государственных актов, 
что указывает на «поклонение государству как 
сверхъестественному началу». Такое поклоне‑
ние, говорит Франк, есть «безотчётное покло‑
нение тому, что имеет земное происхождение 
и земную природу, — и притом поклонение, 
не свободно зарождающееся в человеческой 
душе, а навязываемое ей извне, неразумным 
стихийным сознанием масс — есть поклонение 
кумиру, идолопоклонство».

Почему же всё-таки власть занимает оди‑
наковую позицию с обществом, движимым 
духом времени? Для Франка, думается, такой 

Лев Николаевич Толстой
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вопрос не вызвал бы затруднений: он бы с уве‑
ренностью сказал, что всё это оттого, что обще‑
ственное мнение и есть истинный источник 
власти. С этим утверждением вполне можно 
согласиться, ибо спрос на «новую мораль», 
по сути, не несёт угрозы государственному 
строю, провозглашающему свою «цивилизо‑
ванность», а потому само государство охотно 
поддерживает подобные общественные тен‑
денции, заручаясь, тем самым, поддержкой 
масс.

В связи с этим важно отметить и всё более 
падающую роль Католической церкви в ев‑
ропейском обществе — в пределах, конечно, 
тех государств, где она всё ещё является до‑
минирующей конфессией. Мнение Ватикана 

касательно новых морально-этических тен‑
денций если и не обвиняют в «отсталости», 
то, по крайней мере, игнорируют. Впрочем, 
и сама Католическая церковь идёт на поводу 
у «толерантного общества», утверждая, напри‑
мер, что гомосексуализм не является грехом. 
В тех же государствах, где ведущей конфесси‑
ей является протестантизм, ситуация и того 
хуже. О делах, которые там происходят, можно 
сказать словами апостола Павла: стыдно и го-
ворить (Еф. 5: 12).

Для примера можно взять «самую либе‑
ральную страну Европы» — Швецию. Там 
женщина-епископ Ева Брунне (!), состоящая 
в  однополом браке (!), как‑то предложила 
убрать кресты с куполов стокгольмского храма 
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в угоду иноверцам, а сама Шведская церковь 
призывает к «гендерно-нейтральному» (т. е. 
без указания на пол) обращению к Богу. Что 
же говорить о государстве, когда даже «цер‑
ковь» вступила на гибельный путь угождения 
антихристианским веяниям века сего? Не‑
удивительно, что и общество, укоренившееся 
в таких порочных убеждениях, не встречая 
никакого отпора, свободно определяет свои 
нравственные нормы.

Общественное мнение, согласно идее Фран‑
ка, выражает не только «сознательные мысли 
и настроения общества, но и его бессознатель‑
ные, инстинктивные переживания и  чув‑
ства» — по сути, имеет власть над сознанием. 
Жители таких «прогрессивных» государств, 
так или иначе, каждодневно имеют дело с «но‑
вой нравственностью», и если старшее поколе‑
ние ещё может сохранять какую‑то долю кон‑
серватизма, то молодёжь, сталкиваясь с таким 
мощным рупором, как общество, волей-неволей 
воспринимает пропагандируемые идеи.

Сейчас, в век развития технологий и некон‑
тролируемого потока сознания, государство, 
образуя союз с царящими в обществе умо‑
настроениями, ставит своей целью, как уже 
сказано, построение секулярного государства. 
Можно вспомнить, к примеру, дерзкий ответ 
президента Аргентины Кристины де Кирш‑
нер папе римскому Франциску на его критику 
закона о регистрации однополых браков: она 
заявила, что действия папы напоминают ей 
«средневековье и инквизицию».

Государственные власти, имея своим нача‑
лом Божие установление, как уже было сказано 
выше, даются каждому народу по его заслугам. 
Эту прямую связь как раз и можно проследить 
в современном «цивилизованном» мире, где по‑
литики с высоких трибун вещают о толерант‑
ности, о «средневековье, в котором застряло 
христианство» — о «новых ценностях» вообще, 
тогда как большая часть общества экзальти‑
рованно соглашается с каждым из подобных 
заявлений. Всё это, как было сказано Франком, 
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превращается в своего рода 
идолопоклонство. Однако 
если раньше оно заключалось 
в  безотчётном поклонении 
государству и его символам, 
то теперь это поклонение на‑
правлено не на государство 
как таковое, а на идеи, кото‑
рые оно провозглашает.

Так ли важен, в итоге, для 
нас вопрос происхождения 
власти? Не лучше ли будет 
разобраться в  том, как мы 
должны поступать по отно‑
шению к ней вообще и в ны‑
нешних условиях в  част‑
ности? Ответ нам известен: 
мы должны воздать кесарю 
кесарево, а  Божие  — Богу. 
Для  нас важно, особенно 
сейчас, помнить о праведном 
Лоте, не утратившем среди 
развратившихся язычников 
веры и преданности Господу. 
Важно не потерять те христи‑
анские ценности, на которых 
веками воспитывались наши 
предки. Важно именно пото‑
му, что в нынешнее время эти 
самые ценности подменяют‑
ся другими, чуждыми духу 
Христову. О лукавстве таких 
идей сказал Сам Христос: 
«если свет, который в  тебе, 
тьма, то  какова же тьма?» 
(Мф. 6: 23).

Одним из  необходимых 
условий сохранения христи‑
анской нравственности яв‑
ляется воспитание в её духе 
грядущих поколений. Мы 
не можем заставлять человека выбрать путь, 
по которому он пойдёт, но можем, с Божией 
помощью, воспитать наших детей так, что‑
бы они могли различать, где свет, а где тьма. 
Рассматривая нравственную власть века сего 
с точки зрения христианства, будем помнить, 

что лишь сам человек определяет кому и чему 
он служит посредством своей свободной воли, 
а потому никакие мирские силы не могут раз-
лучить нас от любви Божией (Рим. 8: 35).
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Россия как 
цивилизация:
её паттерны, 
ценности, задачи
Беседа с Владимиром Анатольевичем Лепёхиным, 
Генеральным директором Института ЕАЭС.
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Владимир Анатольевич Лепёхин — кандидат 
философских наук, с 1985 по 1991 г. 
преподавал в МГУ политическую 
социологию. В 1989–1991 гг. участвовал 
в создании различных молодёжных 
движений и партий. В 1992 году вошёл в Совет 
по делам молодёжи при Президенте РФ. 
В 1993–1995 гг. — депутат Государственной 
Думы РФ, заместитель Председателя 
Комитета ГД РФ по делам общественных 
объединений и религиозных организаций. 
С 1996 по 2009 г. работал преимущественно 
в сфере тележурналистики: руководителем 
Аналитической службы ДИП «ОРТ», главным 
продюсером информационного вещания 
«ТВЦ», руководителем Аналитической 
дирекции «Первого канала».

С 2010 г. по настоящее время возглавляет 
Институт ЕврАзЭС (ЕАЭС). С 2012 г. входит 
в бюро Научного совета РАН по вопросам 
евразийской экономической интеграции. 
Автор более 200 научных статей и более 
десятка книг, в том числе — монографий 
«Законы модернизации» (2010), 
«Концепции модернизации» (2011), 
«Обретение идеологии» (2015).

— Владимир Анатольевич, в своём диссертаци-
онном исследовании Вы пишете о ценностных 
матрицах, антропологических матрицах рус-
ской культуры. Что это такое?

— Да, в своём исследовании я описал рос‑
сийскую ценностную матрицу. У российской 
цивилизации, как у всякой иной, имеются 
границы, параметры и признаки. Призна‑
ков много, их может быть несколько десятков, 
но не все они являются сущностными. Сущ‑
ностные признаки (паттерны) — те из них, что 
определяют имманентность и оригинальность 
цивилизации на всём протяжении её истории, 
то есть это её долгосрочные и устойчивые при‑
знаки. Именно они определяют ценностный 
код цивилизации.

Понятно, что в некоторые периоды истории 
могут появляться какие‑то новые паттерны, 

как в советское время, например, не свойствен‑
ные России досоветской. Тем не менее, они 
генетически связаны с российскими ценно‑
стями. И сегодня мы можем говорить о том, 
что у российской цивилизации достаточно 
устойчивые цивилизационный архетип и цен‑
ностная матрица, и их нужно уметь выявить. 
Это невозможно сделать методом опроса. Но ра‑
ботая с фокус-группами, владея формальной 
логикой и хорошо зная историю отечества, 
можно эти ценности вычислить и описать.

— И какие сущностные признаки нашей ци-
вилизации Вы обнаружили и описали в своём 
исследовании?

— Начнём с того, что российская цивилиза‑
ция в географическом плане — это Северная 
Евразия. Что дали нам география, климати‑
ческие условия и геология Северной Евразии? 
Они предопределили земледельческо-соби‑
рательский (лесостепной и лесной) эконо‑
мический уклад, который, в свою очередь, 
предопределил специфический крестьянско-
общинный образ жизни. Земледелие пред‑
полагает оседлость, а это значит, что человек, 
живущий трудом на земле, является произ‑
водителем, созидателем по своей 
природе. Отсюда такие пат‑
терны нашей цивилиза‑
ции, как созидательность 
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и ненасильственность (в проявлениях по от‑
ношению к другим народам).

В то же время рядом с нами веками суще‑
ствовала цивилизация кочевых, степных на‑
родов. Уклад жизни кочевого народа связан 
с разведением скота и постоянным движе‑
нием вслед за ним в поисках новых пастбищ, 
что означает одновременно и захват чужих 
территорий, то есть постоянную потребность 
в экспансии. Это объективное свойство любой 
кочевой цивилизации, для которой также ха‑
рактерны свои оригинальные паттерны.

Приведу другой пример. Н. Я. Данилевский, 
описывая разницу между романо-герман‑

ским цивилизационным типом и рос‑
сийским, обратил внимание на то, 

что романо-германский тип на‑
сильственный, а славянский, 

напротив, ненасильствен‑
ный. Он не смог объяснить 
причину этого феномена, со‑
славшись на эмпирический 
опыт — на исторические фак‑
ты. А суть заключается в том, 

что европейская цивилизация 
в  какой‑то момент времени 

трансформировалась в торговую 
цивилизацию, потому что именно 

торговцы постепенно захватили За‑
падную Европу. А кто такие торговцы? 

Это люди, которые получают доход не за счёт 
производства чего‑либо, но за счёт «маржи» 
(от франц. marge — «преимущество») — при‑
были от разницы между себестоимостью това‑
ра и произвольно устанавливаемой ценой. 
Маржинальные доходы позволили пре‑
вратить прибыль в капитал; из тор‑
гового капитала сформировались 
финансовый и  промышленный 
капитал, а логика капитала фор‑
мирует у человека новую психоло‑
гию — перманентного агрессора, 
лгуна и насильника. Потому‑то 
Запад в основе своей — экспан‑
сионистская общность. Это циви‑
лизационное образование, которое 
само по себе никогда не изменится, 

потому что в его основе лежат абсолютно конъ‑
юнктурные, коммерческие интересы. Именно 
Запад породил колониализм, и его отношение 
к нам на современном этапе тоже определяется 
логикой колониальных захватов. Обе Миро‑
вые войны были связаны с экспансионистской 
сущностью Запада, а Вторая мировая война 
явилась прямой попыткой колонизировать 
славянский мир. Ну и нынешняя гибридная 
война — ни что иное, как продолжение не‑
околониальной политики Запада новыми 
средствами.

Между тем, Россия уже в XVIII веке, при Ека‑
терине I, — на 94% крестьянская страна. Конеч‑
но, была и торговая деятельность, 
но в основном — внутренняя. 
Долгие века эта торговля 
происходила главным 
образом в формате бар‑
тера; и того гигантского 
объёма маржинальной 
прибыли, которая об‑
разуется при торговле 
на дальние расстояния, 
в России не было. В то же 
время в Европе торговцы, 
постепенно продвигаясь 
из Восточного Средиземноморья 
в сторону Южной Европы и далее, на её 
север, образовывали по пути своего следова‑
ния (одновременно развивая индустрию ко‑
раблестроения и науку мореплавания) города 

и порты с караван-сараями, рын‑
ками, складами и  ме‑

няльными лавками, 
ремесленные цеха 

по  ремонту ко‑
раблей и  т.  п. 
— и так посте‑

пенно заво‑
евали Евро‑
пу. Всё это 
из  истории 
известно…

П о э т о м у, 
возвращаясь 

к паттернам, так 
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уж исторически сложилось, что важнейшим 
из них для нашей цивилизации является со-
зидательность. Даже в советское время инду‑
стриализация удалась потому, что была ло‑
гичным проявлением созидательной 
природы российской цивилиза‑
ции. Если бы сейчас в России 
ставилась задача развития 
бизнеса как созидательная 
задача, то всё было бы по-
другому. Но государство 
относится к бизнесу как 
к шансу на наживу, в луч‑
шем случае процесс этот 
пущен на самотёк, отсюда 
и негативное отношение 
народного большинства 
к предпринимателям. Нажи‑
ва никогда не была ценностью 
русской цивилизации. Со скрипом 
развивается сегодня в РФ и сфера услуг, 
поскольку русский человек, как созидатель, 
в массе своей не способен прислуживать.

— Что сегодня российская цивилизация может 
противопоставить западной?

— Очевидно, нам нужно вспомнить о своей 
созидательной сущности. Да, с царских вре‑
мён уклад жизни в России изменился, она уже 
не аграрная страна; тем не менее, и советская 
индустриализация, и развитие в наши дни 
высоких технологий — всё это органично для 
российской нации. На этом и нужно стоять! 
А вот акценты в развитии на сырьевой эконо‑
мике суть удар по самим себе, поскольку Рос‑
сия — не торговая страна. Нам нужно, во что 
бы то ни стало, сохранить и развивать произво‑
дящую экономику, это сущностная база отече‑
ственной экономики и, одновременно, основа 
суверенности России. Суверенность — это ещё 

один наш цивилизационный пат‑
терн, который работает на нас 

и побуждает нас сопротив‑
ляться колонизации. В си‑

туации, когда мы грани‑
чим с цивилизациями, 
которые гораздо сильнее 

нас в экономическом плане, людских ресурсах 
и т. д. (США, Китай, Евросоюз, исламский мир), 
все они пожирают часть нашего цивилизаци‑
онного материала и развиваются за счёт него. 

Сегодня в России одновременно про‑
исходят процессы и исламизации, 

и вестернизации, и китаиза‑
ции страны, поскольку наши 

паттерны размываются. От‑
сюда важнейшая цивили‑
зационная задача России 
сегодня  — сохранение 
и укрепление корневых 
сущностей: развивать 
суверенную экономику 

производительного типа, 
иметь сильную армию обо‑

ронного характера.
Если разделить общество 

на сферы, то таких сфер получится 
условно восемь: духовная, нравственная, 

политическая, социальная, экономическая, 
культурная, внешнеполитическая и личная. 
Можно предположить, что в каждой из этих 
сфер имеется некий ключевой паттерн, кото‑
рый определяет своеобразие и самобытность 
российской цивилизации.

Например, в сфере духа, это наверняка цен‑
ность святости, «святая Русь», православная 
Россия. Православие — это тоже наш паттерн, 
который отличает российскую цивилиза‑
цию от всех других, это уникальное религи‑
озное мировоззрение, уникальная система 
ценностей.

В сфере нравственной тоже имеется особое 
качество и свойство, которое и наши писате‑
ли подчёркивали, и многие западники это 
признают, — свойство, вытекающее, кстати, 
из православной этики, — это совесть.

В сфере экономической, повторим, это 
созидательность. Мы  — не  управляющая 
цивилизация, которая всех подчиняет, экс‑
плуатирует и получает прибыль. И не при‑
служивающая, и в этом смысле не периферий‑
ная общность, Россия всегда была и, надеюсь, 
всегда будет страной с производящим укладом 
и образом жизни.
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В сфере социальной ключевая ценность 
российской цивилизации — справедливость. 
В  том числе  — справедливое обществен‑
ное устройство, справедливые, основанные 
на правде правосудие и правопорядок, спра‑
ведливая и праведная власть.

В сфере политической — это солидарность: 
то, что соответствует социал-демократическо‑
му пути с опорой на умеренный консерватизм, 
а точнее традиционализм. Солидарность — это 
не классовая борьба и не жёсткое кастовое 
общество. Это социальный мир на прочной 
основе механизмов солидаризации всех со‑
циальных и иных групп.

В сфере внешней политики — это суверен‑
ность нашего государства. Россия не может 
и не должна быть колонией. Россия как стра‑
на-колония — это уже не Россия.

В сфере личной — это свобода и семья, пони‑
маемые по-православному, по-русски. То есть 
где Дух Господень, там свобода. А не как на За‑

паде: где свобода, там Дух Господень. 
Семья же суть свободный союз 

мужчины и женщины, основан‑
ный на любви, а не на расчёте 
или похоти.

В сфере культуры — это 
самобытность, неподража‑
тельность, имманентность. 
То есть то, что в России фор‑
мировалось в течение веков. 

Это нужно сохранять, и в этом 
не  слабость наша, 

а наша сила.
Вот это и  есть 

основные паттерны 
российской циви‑
лизации. Её цен‑
ностная матрица 
из восьми основных 
элементов.

— Часто говорят, 
что Россия  — это 
не  Запад и  не  Вос-
ток, а нечто среднее, 
Евразия. Может быть, 

русская идея и заключает-
ся в этом особом евразий-
ском пути?

— Нет, когда захо‑
дит речь о мосте — 
это означает отказ 
от  собственной 
сущности. Ут‑
верждение, что 
Россия сочета‑
ет в себе и Запад 
и Восток, при том, 
что её представля‑
ют как нечто ирра‑
циональное по отноше‑
нию к Западу, — всё это 
от лукавого. На самом 
деле, если размышлять 
в  цивилизационной 
парадигме, Запад — от‑
дельная цивилизация, 
Восток  — отдельная 
цивилизация, Россия — 
отдельная цивилизация. 
Другое дело, что в своей исто‑
рии наша страна долгое время 
была протоцивилизацией, потом суб‑
цивилизацией, наконец, к середине XVII века, 
в ней сформировались все признаки цивили‑
зации. Тогда в нашей стране произошли два 
события — объединение сначала Малороссии 
и России (1654 г.), а потом объединение Киев‑

ской митрополии и Московского патриарха‑
та (1686 г.). Конечно, реформы Никона 

отбросили русскую цивилизацию 
в  состояние субцивилизации, 

поскольку в  ткань Право‑
славной церкви и  русской 
государственности были 
искусственно привнесены 
прозападные паттерны, 
в силу чего и произошёл 
серьёзный раскол в  рус‑
ском народе. Но, тем не ме‑

нее, Россия как раз к этому 
времени сформировалась как 
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полноценная славянская, православная, рус‑
ская цивилизация.

Сегодня мы снова находимся в состоянии 
больше субцивилизационном, в России не вы‑
зрели пока все необходимые для становления 
полноценной цивилизационности предпо‑
сылки. Но этот вопрос нужно рассматривать 
с той позиции, что цивилизационной сущ‑
ности России, её архетипа никто не отменял. 
В чём он заключается?

Макс Вебер писал в своё время, что существу‑
ют два типа рациональности — «ценностно-ра‑
циональный» и «целерациональный». То есть 
Россия тоже рациональна, как и Запад, в от‑
личие от иррационального Востока. Но если 
Запад целерационален, то мы — ценностно-
рациональны. То есть Россия — вовсе не Восток, 
русские просто-напросто — рациональные иде‑
алисты. Идеализм, духовность — это, образно 
говоря, третья форма жизни, а не сумма двух 
известных. При этом идеализм определяется 
не физиологией, а укоренившейся в народе 
этикой — благодаря православному мировоз‑
зрению и созидательному укладу жизни.

Главная идеологическая проблема совре‑
менной России состоит в том, что все наши 
либералы отказывают России в праве быть 
самостоятельной цивилизацией. Они говорят: 
«Россия — это часть Европы, мы единая хри‑
стианская цивилизация». Под этим подраз‑
умевается, что РФ — периферийная часть ев‑
ропейской цивилизации, и посему мы должны 
послушно следовать европейским ценностям. 
Однако единой была первохристианская Цер‑
ковь, в то время как католичество стало пер‑

вой глобальной христианской 
ересью по  отношению 

к собственно христи‑
анству, и оно за ты‑

сячу с  лишним 
лет ушло от нас 
так далеко, что 
зашло в тупик, 
уже сегодня 
намереваясь 
пер еп ис ат ь 

Евангелие. Я 

уже не  говорю про тысячи за‑
полнивших Запад псевдох‑
ристианских сект, давно 
переписавших на свой 
лад священные тексты. 
Русские же, остава‑
ясь в лоне ортодок‑
сальной Церкви, 
переняли многие 
христианские пат‑
терны от Византии 
и  стремятся их 
сохранить.

— В 1993 году Русский 
биографический инсти-
тут назвал Вас среди лау-
реатов Международной пре-
мии «Человек года» в номинации 
«Журналистика о политике». В связи 
с этим вопрос. На Ваш взгляд, какая политиче-
ская идеология наиболее соответствует русской 
цивилизации? Левые, правые или нечто, находя-
щееся по ту сторону левого и правого?

— «Обретение идеологии: методология по‑
иска» — так называется моя книга, изданная 
в 2015 году… Полагаю, что ни одна современная 
и известная идеология России не подходит. 
С одной стороны, мы обречены быть «левым» 
государством, пронародным (поскольку в об‑
щей мировой системе Россия находится в под‑
чинённом и угнетаемом положении — как 
бы телевизор ни убеждал нас в том, что РФ — 
супердержава). Вспомните: даже во времена 
Советского Союза мы были на стороне сла‑
бых, «сирых и убогих» народов и стран. Мир, 
как известно, делится на управляемых и тех, 
кто управляет. И Россия, по факту, не может 
быть на стороне глобального рынка хотя бы 
потому, что расистский по своей сути Запад 
не воспринимает нас как часть себя, он ви‑
дит в России свою ресурсную базу, колонию, 
варваров. Поэтому в геополитическом рас‑
кладе мы занимаем левое место. К сожалению, 
наша власть пытается сотрудничать с пра‑
выми, причём иногда с радикально правыми. 
Отсюда — абсолютный диссонанс, который 
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возник в России между интере‑
сами власти и настроениями 
народного большинства.

С другой стороны, марк‑
сизм, будучи интересной 
методологией познания, 
не может быть российской 
идеологией. Он не  орга‑
ничен для России  — от‑
сюда и  провал советского 
«социализма».

Более удачной идеологической 
конструкцией может быть так называ‑
емое «солидарное общество».

Речь не идёт о западных теориях «соли‑
даризма». С моей точки зрения, «солидар‑
ность» — это русское слово, славянское, как 
«со-причастность», всё, что с приставкой «со». 
«Солидарность» — это слияние даров. Это зна‑
чит, что человек по какой‑то причине замоти‑
вирован на то, чтобы отдавать больше, а брать 
меньше, то есть дарить кому‑то свою энергию, 
труд, внимание и время.

— Звучит по-христиански.
— Да, солидарность — то, что существует ре‑

ально в семье, в религиозной общине и в такой 
русской национальной форме хозяйственной 
деятельности, как артель. В советское время 
этот принцип работал на каких‑то локальных 
участках (в тех же семьях, к примеру, в МЖК, 
хозрасчётных бригадах и т. п.), но в целом, 
в масштабе страны он не работал. Работал 
псевдоколллективизм, условно говоря, — сби‑
вание всех в группы, где люди, как правило, 
норовили взять больше, а отдать меньше. Во‑
прос: как можно добиться становления соли‑
дарных отношений в обществе? На этот счёт 
существует масса практического опыта и экс‑
клюзивных разработок, суть которых в созда‑
нии условий для формировании естественных 
мотиваций человека к тому, чтобы стремиться 
к солидаризации.

Есть, к примеру, такая технология устрой‑
ства собственности (альтернативная как то‑
тальной приватизации, так и тотальной на‑
ционализации), как солидарное акционирование 

предприятий, в котором участвует 
каждый трудоспособный гражда‑

нин России. Участвует на первом 
этапе пассивно — получая ак‑
ции ключевых предприятий 
страны из  государственной 
доли и, таким образом, полу‑
чая право на участие в управ‑

лении ими и дивиденды в слу‑
чае, если предприятия становятся 

эффективными.
К  примеру, нынешняя система 

ЖКХ — это «чёрная дыра», куда государ‑
ство вбухивает колоссаль‑
ные деньги. Но кому оно 
передаёт эти деньги? 
Уп р а в л я ю щ и м 
компаниям (УК), 
которые давно 
превратились 
в криминаль‑
ные струк‑
туры. Они 
выставляют 
жильцам сче‑
та, где зафик‑
сированы из‑
держки компаний 
по  принципу про‑
извольного маржинга. 
То есть в издержки они за‑
кладывают свою будущую прибыль, 
долги, да всё что угодно — и ни один платель‑
щик не в состоянии проверить адекватность 
выставляемого счёта.

Выход в том, чтобы собственники управля‑
емого этими компаниями жилья становились 
соакционерами УК. Даже если жители много‑
квартирных домов получат в своё распоря‑
жение долю в 25% (больше не целесообразно) 
в управляющей компании, — это совершенно 
новая ситуация, при которой они приобретут 
три реальных права: на информацию, на уча‑
стие в собрании акционеров и на получение 
дивидендов. Таким образом, у самых активных 
новых акционеров появляется реальная моти‑
вация к тому, чтобы контролировать издержки 
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УК, а главное — добиваться эффективности 
работы компании, поскольку оптимизация её 
деятельности привязана к потенциальному ро‑
сту выплачиваемых акционерам дивидендов.

Сегодня управленцы говорят жильцам: «Не 
ваше дело как мы устанавливали стоимость 
жилищно-коммунальных услуг, не нравится — 
подавайте в суд». А дальше «пудрят мозги» 
по поводу своих расходов — при полном от‑
сутствии у жильцов реальных прав на полу‑
чение информации и распоряжение чем‑либо 
за пределами квартиры. И это при том, что, 
к примеру, места общего пользования УК сдаёт 
арендаторам, обустраивает за спиной жильцов 
платные парковки и проч. — в сговоре с так 
называемыми руководителями ТСЖ.

Вся российская экономика сегодня работа‑
ет по запутанным, скрытым, криминальным 
и антинародным схемам. И у людей в той же 
системе ЖКХ формируются девиантные мо‑
тивации: чтобы от них отстали, чтобы платить 
как можно меньше, мусор выбрасывать где 
попало и т. п. — пусть ответственность за всё 
несёт эксплуататор — управляющая компания.

Но если жильцы дома или посёлка стано‑
вятся совладельцами УК, всё меняется: люди 
становятся заинтересованными в сортиров‑
ке мусора, в чистоте на территории и лест‑
ничных клетках. И если кто‑то из жильцов 
не оплачивает счета, сами жители принимают 
меры, что привлечь этого кого‑то 
к ответственности, ибо он 
ворует у  них будущую 
прибыль. Это лишь 
маленький пример 
того, как должна 
быть устроена 
вся экономика, 
если мы хотим, 
чтобы в  обще‑
стве работали 
с о л и д а р н ы е 
отношения.

Солидарность 
должна суще‑
ствовать на уровне 
муниципалитета, 

на уровне регионов и на федеральном уровне, 
и тогда любой гражданин РФ имеет право 
на три типа акций: как гражданин РФ — фе‑
деральных предприятий, как житель Ниже‑
городской области — нижегородских и как 
житель Н-ского района Н. Новгорода — му‑
ниципальных. 60–70  млн. человек (всё 
трудоспособное население страны старше 
25–27 лет) могут сходу стать совладельцами 
предприятий с  государственным 
и муниципальным участием. 
Частные предприятия со‑
лидаризации не подле‑
жат. Солидарные ак‑
ции — персональные: 
они не  продаются 
и  не  передаются 
по наследству.

Основное усло‑
вие получения до‑
лей в солидарных 
предприятиях  — 
гражданство. Так, 
если имярек — граж‑
данин РФ и  родился 
в  России, он получает 
право на  доли в  федераль‑
ных предприятиях. Если имярек 
прожил, например, в Нижегородской обла‑
сти не менее 10-ти лет, а в конкретном му‑

ниципальном образовании — не менее 
5-ти лет, он имеет право на доли 

в предприятиях регионального 
и муниципального уровня. 

И когда имярек достига‑
ет, допустим, 25-летнего 

возраста, он «автома‑
том» получает из  ре‑
естра выписку, что 
стал совладельцем 
таких‑то предпри‑
ятий (одной стоты‑
сячной или милли‑
онной доли): Газпрома, 

Роснано, Объединён‑
ной судостроитель‑

ной корпорации и  т.  д. 
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На региональном уровне — это ГАЗ, к примеру. 
В конце года гражданин получит дивиденды 
со своих акций: условные 3 рубля по федераль‑
ным предприятиям, 53 рубля — по региональ‑

ным и 503 рубля — по муни‑
ципальным.

Кто‑то этих копеек 
не заметит, но ум‑

ный и активный 
з а д у м а е т с я : 
а  почему я 
по федераль‑
ным пред‑
п ри я т и я м 
п о л у ч и л 
всего 3  ру‑
бля? И  это 
сигнал к на‑

чалу всерос‑
сийской игры 

в  виртуальное 
управление со‑

лидарными акти‑
вами: через группы 

в социальных сетях, через 
найм менеджеров, через коллек‑

тивные обращения хоть в  суд, хоть к  топ-
менеджерам компаний. В итоге уже через год 
каждый получит столько дивидендов, сколько 
он заслуживает.

Понятно, что доход на каждого человека бу‑
дет небольшим — он не позволит гражданам 
России стать рантье, но мотиви‑
рует их участвовать в управ‑
лении национальными 
активами. Это тот са‑
мый «безусловный 
минимальный до‑
п о л н и т е л ь н ы й 
доход», о  котором 
сегодня говорят 
многие экономи‑
сты, но  не  знают, 
как обеспечить, 
предлагая выпла‑
чивать людям рен‑
ту. Самый разумный 

способ — сделать всех граждан РФ совладель‑
цами части национальных активов — той ча‑
сти, которая является сегодня государствен‑
ной, но ей сегодня распоряжаются чиновники. 
Нужно дать людям удочки, а не рыбу. Чтобы 
они получали гарантированный, но не без‑
условный, а заслуженный доход.

В итоге в стране должно появиться много‑
цветье форм собственности: самые важные 
стратегические активы должны остаться в ру‑
ках государства, большинство предприятий 
в сфере услуг — в частных руках, ну и часть 
акционерного капитала — непо‑
средственно в руках населе‑
ния страны. И количество 
солидарной собственно‑
сти всё время может уве‑
личиваться, поскольку 
появляется стимул 
к росту капитализации 
всего и солидарному ак‑
ционированию земли, 
недр, лесов, воды и т. п., 
которые сегодня уходят 
в руки иностранцев.

В  свою очередь, рост соли‑
дарной экономики может и должен со‑
провождаться формированием солидарной 
(соборной) политической системы, солидар‑
ного общества и проч. Словом, России нужны 
не капитализм или социализм, но идеология, 
полностью отвечающая её цивилизационному 

архетипу и ценностям — справедливости, 
солидарности, суверенности, совести, 

семьи (о чём я говорил выше). Это 
лишь маленький штрих к  от‑

вету на вопрос о националь‑
ной идеологии России как 
методологии строительства 
подлинно народного, наци‑
онально ориентированного 
государства.

Беседовал Артём 
Хамидулин
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Из истории

Богословие. Философия. Литература

философской
мысли…

РАЗРЫВЫ И СВЯЗИ



«Запись 1-я 
Конспект: Объявление. Мудрейшая 
из линий. Поэма

Я просто списываю — слово в слово — то, что 
сегодня напечатано в Государственной Газете:

„Через 120 дней заканчивается постройка 
ИНТЕГРАЛА. Близок великий, историче‑
ский час, когда первый ИНТЕГРАЛ взовьётся 

в мировое пространство. Тысячу лет тому на‑
зад ваши героические предки покорили вла‑
сти Единого Государства весь земной шар. 
Вам предстоит ещё более славный подвиг: 
стеклянным, электрическим, огнедышащим 
ИНТЕГРАЛОМ проинтегрировать бесконечное 
уравнение Вселенной. Вам предстоит благоде‑
тельному игу разума подчинить неведомые су‑
щества, обитающие на иных планетах — быть 
может, ещё в диком состоянии свободы. Если 
они не поймут, что мы несём им математически 
безошибочное счастье, наш долг заставить их 
быть счастливыми“».

Государство — это «Мы» 
(по мотивам антиутопии Е. И. Замятина)
Сергей Геннадиевич Павлов, кандидат 
филологических наук, преподаватель 
Нижегородской духовной семинарии

58 №1 (51) март 2020



Я просто списы‑
ваю — слово в слово — 
начало созданного 
в 1921 году романа за‑
мечательного русско‑
го писателя, выходца 
из  священнической се‑
мьи, инженера Евгения 
Ивановича Замятина 
(1884–1937). Роман «Мы» 
традиционно рассматрива‑
ется как антитоталитарный 
и, как правило, антисовет‑
ский. Сам Замятин не  сво‑
дил его содержание к крити‑
ке советского или буржуазного 
строя. По прошествии века поя‑
вилась возможность нового про‑
чтения романа, более актуально‑
го, чем советское, буржуазное или даже 
замятинское.

События в романе «Мы» происходят на Зем‑
ле в ХХVI веке. Главный герой, от лица ко‑
торого ведётся повествование, — математик, 

конструктор космического корабля «Инте‑
грал» по имени Д-503. Человечество достигло 
высочайшего уровня технического развития. 
На Земле создано Единое Государство, почти 
полностью контролирующее частную жизнь 
людей, называющихся нумерами и живущих 
в стеклянных домах. Государство накрыто Ку‑
полом и окружено Зелёной Стеной, за которой 
бушует стихия мира природы. Внутри Стены 
всё предельно урбанизировано и механизиро‑
вано. У всех нумеров — буквенно-цифровые 
имена, одинаковая униформа (юнифа), единый 
ритм жизни и образ мыслей.

Управляет государством единогласно вы‑
бираемый Благодетель, деталь описания 
которого намекает на Ленина: Передо мною 

сидел лысый, сократовски-лысый 
человек, и  на  лысине  — мелкие 
капельки пота. Цель землян — 
осчастливить остальных оби‑
тателей Вселенной подобным 
государственным устройством.

Единственное, что ещё 
не  вполне контролируется 
в  Государстве Благодете‑
ля, — это внутренний мир 
человека. Однако учёные 
готовят последнюю перед 
окончательным счастьем 
нумеров операцию — вы-
резание фантазии. Всё 
движется гением Благо‑
детеля и самой логикой 
исторической законо‑
мерности к всеобщему 
математически без-
ошибочному счастью. 
Но  Д-503  встреча‑
ется с  женщиной 
по  имени I-330, 

и  антиутопия становится 
романом…
Мы (не путать авторское мы с замятинским 

«Мы»), слава Богу, пока не в Едином Государ‑
стве, поэтому можно несколько уклониться 
от мудрейшей из линий в пользу побочных, 
но не совсем праздных соображений.
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Универсальная теория государства
Бог благословил неравенство. Это факт (см. 

притчу о талантах). Более неприятная вещь: 
социальное неравенство неизбежно. Не то что‑
бы Господь против социаль‑
ной справедливости. Просто 
Он знает, к чему приводит 
борьба за неё и включает 
бедность и нищету в ком‑
плекс мер по спасению че‑
ловека: «…Нищие всегда 
будут среди земли [твоей]; 
потому Я и повелеваю тебе: 
отверзай руку твою брату 
твоему, бедному твоему 
и нищему твоему на земле 
твоей» (Втор. 15: 11). Бог дал 
неравенство и призвал к со‑
кращению его негативных 
следствий. По крайней мере 
так считает один из луч‑
ших толкователей Христо‑
ва учения: «Рабы, под игом 
находящиеся, должны почитать господ своих 
достойными всякой чести, дабы не было хулы 
на имя Божие и учение» (1 Тим. 6: 1).

По Н. В. Гоголю, у России две беды. Сегодня 
жизнь современная — в формате «3Д»: «Дума, 
дураки и дороги». Слуги народа неустанно 
стремятся к тому, чтобы их ироническое на‑
звание звучало всё более саркастически. Пере‑
усердствовать здесь нельзя. Ирония — куда 
ни шло, сарказм — на грани фола, сиречь гре‑
ха. Как это ни печально, социальную неспра‑
ведливость надо принять. Принять всем, кто 
не имеет возможности с ней бороться. Иначе 
она примется за нас. И обязательно уничтожит. 
«Злые языки страшнее пистолета», — не зря 
боялся грибоедовский Молчалин. Особенно 
опасно, когда злой язык никак не умещается 
у тебя за зубами. Именно поэтому нас пред‑
упредили: «Не судите, да не судимы будете» 
(Мф. 7: 1).

Если социальная справедливость недости‑
жима, чего же тогда требовать от государства? 
Н. А. Бердяев, ссылаясь на другого нашего фи‑
лософа, писал: «Вл. Соловьев хорошо сказал, 

что государство существует не для того, чтобы 
превратить земную жизнь в рай, а для того, 
чтобы помешать ей окончательно превратить‑
ся в ад» (Бердяев). Всё-таки так минимизи‑

ровать задачу государства, 
как предлагают наши всю 
жизнь прошатавшиеся око‑
ло храма философы, нель‑
зя. Государство не обязано 
сделать жизнь раем. Оно 
должно создать условия для 
него. К счастью, с данными 
обязанностями государство 
справляется, и очень даже 
неплохо. Более того, можно 
быть уверенным, что в этом 
деле оно непременно пре‑
успеет. Правда, если мы ему 
поможем. «В мире скорбны 
будете (Ин. 16: 33)»: следо‑
вательно, ничего приятного 
государство нам не должно, 
кроме спасительных иску‑

шений, скорбей и болезней. Наша задача — 
со смирением и благодарностью их принять, 
по апостольской рекомендации: «Для чего 
бы вам лучше не оставаться обиженными? 
для чего бы вам лучше не терпеть лишения?» 
(1 Кор. 6: 7).

А как же социально ориентированная эконо‑
мика и прочие атрибуты хорошего государства? 
Мы не ангелы и даже не святые, поэтому совсем 
забыть об экономическом факторе нельзя. Тем 
более что забыть о нём никак не удаётся, и эта 
памятливость самым прямым и негативным 
образом влияет на наше душевное равновесие.

Уроки швейцарского
Экономику многие считают ведущей со‑

ставляющей государственной структуры. Это 
нормально, когда в число многих входят иде‑
ологи всех цветов политического спектра или 
политически активные на собственной кухне 
обыватели. Аномально, когда экономическими 
категориями начинает мыслить православ‑
ное общество. Социальные лифты, зарплаты 
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и пенсии не должны быть в центре наших до‑
сужих разговоров. Слишком уж часто подобное 
обсуждение теряет букву «б». Данные вопро‑
сы входят в профессиональные обязанности 
христиан, во власти сущих. С них и спросит‑
ся. И не нами, если мы, конечно, не работаем 
в прокураторе.

Экономические возможности у стран раз‑
ные. Теоретически государство может дать 
возможность каждому гражданину купить 
замок. Ударение — по запросам. Швейцария, 
например, практически готова осуществить, 
фигурально говоря, вариант «зáмок». 5 июля 
2016 года в стране прошёл референдум, по‑
казавшийся страницей очередной коммуни‑
стической утопии. Жителям было предложе‑
но проголосовать «За безусловный основной 
доход». Иначе говоря, швейцарцы решали, 
стоит ли вменить работу в обязанность, или 
гласом народа ввести элемент долгожданного 
коммунизма. Экономическая составляющая 
вынесенного на референдум вопроса весьма 
соблазнительна для русских, в чьих ве‑
нах течёт кровь Емели из сказки 
«По щучьему велению…». 

Всем безработным гражданам страны гаран‑
тировались ежемесячные 2500 швейцарских 
франков (2200 евро). По мнению авторов дан‑
ной законодательной инициативы, эта сумма 
позволяет пусть небогато, но очень достой‑
но жить взрослому человеку (По показателю 
2016 года, средняя зарплата в Швейцарии 
5569 франков).

Итог голосования любопытен. Все 23 швей‑
царских кантона высказались против, отка‑
завшись стать первой страной частично вос‑
торжествовавшего коммунизма. Оказалось, 
мудрые и осторожные швейцарцы не доверяют 
ленивой человеческой природе. Они опаса‑
ются: получив гарантированный минимум, 
многие откажутся от работы, что негативно 
скажется как на нравственном и физическом 
здоровье тунеядцев, так и на националь‑
ной экономике. Замечательный 
урок швейцарского.
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Ожидать превращения экономики России 
в швейцарскую не приходится. Во-первых, 
несопоставимые территории, о  которых 
почему‑то забывают в рассуждениях о россий‑
ской экономической географии. Как заметил 
гоголевский Городничий о подотчётном ему 
городишке: «Да отсюда, хоть три года скачи, 
ни до какого государства не доедешь». Россий‑
ские расстояния — это не только мелькающее 
по сторонам поезда разнообразие ландшафтов 
и романтичный перестук колёс, но и совер‑
шенно противопоказанные экономике лишние 
человеко-часы, уходящие на организацию ус‑
ловий труда, транспортировку сырья и товаров.

Во-вторых, климат. В России Скандинавию 
считают холодной, но средняя годовая темпе‑
ратура Москвы (5,8 °С) лишь чуть выше, чем 
в Хельсинки (5,6 °С), и заметно ниже, чем в Осло 
(6,4 °С) и Стокгольме (6,6 °С). Себестоимость рос‑
сийского товара значительно 
превышает европейскую про‑
сто потому, что у нас холоднее. 
Каждый наш товар включает 
ресурсную цену толстых ка‑
менных стен, двойных рам, 
полугодового обогрева поме‑
щения и т. п. 70 % российской 
земли — в зоне рискованного 
земледелия. Отсюда разная 
с Европой урожайность, удой‑
ность коровы и прочие важ‑
ные мелочи.

В-третьих, у нас есть своя национальная 
философия, привыкшая отличать прибыль 
от наживы и не считающая материальный 
достаток смыслом жизни. Можно её славя‑
нофильски воспевать. Можно её западниче‑
ски ругать. Но она есть, и с этим необходимо 
считаться.

Замóк для России — уже хорошо. Замóк — 
значит частная собственность, охраняемая 
полицией и всей мощью пенитенциарной 
системы. Дом, семья, работа… И всё это, заме‑
тим, гарантировано государством. Неплохо для 
христианина, которому предстоит вечность. 
Мало денег? Но очень скоро они вообще пере‑
станут нас интересовать: «Дние лет наших, 
в них же седмьдесят лет, аще же в силах, осмь‑
десят лет» (Пс. 89: 10). Отношения же с теми, 
у кого в условной Швейцарии, по определению, 
и шоколад шоколаднее, и геи голубее, надёж‑
нее всего выстраивать по здравому совету: «Не 
дадите святая псом, ни пометайте бисер ваших 
пред свиниями» (Мф. 7: 6).

«Запись 5-я 
Конспект: Квадрат. Владыки мира. 
Приятно-полезная функция

<…> Какой‑то из древних мудрецов, разуме‑
ется, случайно, сказал умную вещь: „Любовь 
и голод владеют миром“. Ergo: чтобы овладеть 
миром — человек должен овладеть владыка‑
ми мира. Наши предки дорогой ценой по‑
корили, наконец, Голод: я говорю о Великой 
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Двухсотлетней Войне — о войне между городом 
и деревней. Вероятно, из религиозных пред‑
рассудков дикие христиане упрямо держались 
за свой „хлеб“ (это слово у нас сохранилось 
только в виде поэтической метафоры: хими‑
ческий состав этого вещества нам неизвестен). 
Но в 35-м году — до основания Единого Госу‑
дарства — была изобретена наша тепереш‑
няя, нефтяная пища. Правда, выжило только 
0,2 населения земного шара. Но зато, очищен‑
ное от тысячелетней грязи, каким сияющим 
стало лицо земли. И зато эти ноль целых и две 
десятых вкусили блаженство в чертогах Еди‑
ного Государства».

Можно, конечно, порадоваться, что Д-503 — 
всего лишь персонаж антиутопического ро‑
мана. Но ведь таковы и персонажи настоящей 
истории, солидно рассуждающие о том, что 
революция в белых перчатках не делается. 
Контрреволюция, кстати, тоже.

Замятин очевидным образом намекает 
на революционные методы борьбы и, в част‑
ности, на репрессивную практику большеви‑
ков. В 1848 году А. И. Герцен стал свидетелем 
жесточайшей расправы над восставшими в ре‑
волюционном Париже. Тогда в течение трёх 
дней были расстреляны 11 тысяч коммуна‑
ров. Потрясённый увиденным, Герцен пишет 
российским единомышленникам: «Дай Бог, 
чтобы русские взяли Париж, пора окончить эту 

тупую Европу! <…> Я стыжусь 
и краснею за Францию…» (цит. 
по: Кожинов).

Так что в ноябре 1917 года 
у Ленина была возможность 
сослаться на  «передовой» 
опыт Европы: «Нас упрека‑
ют, что мы применяем террор, 
но террор, какой применяли 
французские революцио‑
неры, которые гильотини‑
ровали безоружных людей, 
мы не применяем» (цит. по: 
Кожинов). В. В. Кожинов по‑
ясняет, что речь идёт о пу‑
бличном гильотинировании 
более 16 тысяч человек. Если 

говорить о способе казни, то Ленин прав. «Без‑
оружных людей» он приказывал расстрели‑
вать и лишь изредка, для устрашения, вешать. 
Мотивировкой для расстрела могла быть «не‑
добросовестность». Так, выступая 27 января 
1918 года по поводу борьбы с голодом, Ленин 
призывал: «…Пойманных с поличным и вполне 
изобличённых спекулянтов отряды расстре‑
ливают на месте. Той же каре подвергаются 
и члены отрядов, изобличённые в недобросо‑
вестности» (цит. по: Розин, с. 240). И не надо 
возмущаться. Сказано же: не в белых перчат‑
ках. Значит, не в белых. На иных это действует. 
На Замятина нет. Он не принял террора как 
революционного инструмента переходного 
периода. Но он не принял и христианского 
противодействия революции — разумного 
терпения и просвещённого смирения.

«Запись 30-я 
Конспект: Последнее число. 
Ошибка Галилея. Не лучше ли?

<…> — Это немыслимо! Это нелепо! Неуже‑
ли тебе не ясно: то, что вы затеваете, — это 
революция?

— Да, революция! Почему же это нелепо?
— Нелепо — потому что революции не мо‑

жет быть. Потому что наша — это не ты, а я 
говорю, — наша революция была последней. 
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И больше никаких революций не может быть. 
Это известно всякому…

Насмешливый, острый треугольник бровей:
— Милый мой: ты — математик. Даже — боль‑

ше: ты философ — от математики. Так вот: на‑
зови мне последнее число.

— То есть? Я… я не понимаю: какое — последнее?
— Ну — последнее, верхнее, самое большое.
— Но, I, — это же нелепо. Раз число чисел — 

бесконечно, какое же ты хочешь последнее?
—  А  какую же ты хочешь послед‑

нюю революцию? Последней  — нет, 
революции — бесконечны».

Замятин с юности остро чувствовал обще‑
ственную несправедливость и уродливые яв‑
ления жизни. В результате юноша примкнул 
к самым радикальным революционным си‑
лам — к РСДРП (б). Но когда большевики взя‑
ли власть в свои руки, Замятин бесстрашно 
встал в ряды их критиков. При этом Замятин 
навсегда остался убеждённым поборником 
социалистической идеи. Просто возлагаемые 
на революцию надежды не оправдались. За‑
мятин не за большевиков. Он за революцию — 
за преображение жизни без тех уродливых 
искажений, которые внедряли большевики.

Замятин любил Россию и пытался сделать 
её лучше, но представления власти о лучшем 
редко совпадают с мнением оппозиционеров. 
В 1906-м и в 1922-м его арестовывали за то, 
что боролся с недостатками российской жизни. 

Соответственно, за большевизм и антиболь‑
шевизм. Будучи сторонником перманентной 
революции, Замятин видел в ней постоян‑
ный источник прогресса. Мы же всё-таки «по‑
следнее число» назовём и посмотрим на него 
повнимательнее.

Коммунизм — это молодость мира
«Последнее число» в  ряду социальных 

преобразований — безусловно, коммунизм — 
светский аналог хилиазма, «научно» обо‑
снованный и потому, по мнению его адептов, 
совершенно неизбежный. В церковном обще‑
стве коммунизм принято ругать и при этом 
ужасаться. Но ведь всё зависит от того, что им 
называть — атеистический социализм 
советской России или спра‑
ведливое общество 
без противоречий.

У самой хорошей 
идеи всегда есть, 
как минимум, один 
неустранимый недо‑
статок — люди. Не ком‑
мунизм в его сущност‑
ном виде плох, а те, кто 
собираются его вопло‑
щать. Коммунизм‑то 
как раз прекрасен, как 
музыка сфер: от каждого 
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по возможности — каждому по потребности. 
Иначе говоря, отдай, сколько можешь, бери всё, 
что хочешь. Вот он, коммунизм, в химически 
чистом виде. Попробуйте придумать лучше, 
и получится… как всегда. Отвергать идею ком‑
мунизма всё равно, что отвергать христианство 
на основании представлений о какой‑нибудь 
протестантской общине, в которой женщина-
епископ рукополагает трансвеститов и венчает 
однополых.

Коммунизм — и в самом деле молодость мира, 
о чём однажды засвидетельствует преображён‑
ное благодатью человечество. И никого из ожи‑
дающих «нового неба и новой земли, на кото‑
рых обитает правда» (2 Пет. 3: 13) не должно 
шокировать то, вроде бы шокирующее, обстоя‑
тельство, что этой правдой окажется принцип, 
сформулированный богоборческой политико-
экономической доктриной. Ведь формулировал 
его один невидимый субъект истории, искажая 
для своих целей замысел другого невидимого 
её Субъекта. Формулировал, прекрасно отда‑
вая себе отчёт об исполнителях и о вложен‑
ном в них социальном идеале справедливого 
общества, где гражданин гражданину — друг, 
товарищ и брат.

Думается, каждый честный и нему‑
дрый человек просто 

обязан быть 
коммунистом. 
До  тех пор, 
пока не  пому‑
дреет. Забав‑
но, но  с  точки 
зрения латыни, 
каждый прича‑
щающийся Хри‑
стовых Тайн  — 
коммунист (лат. 
communio  — ‘при‑

частие’). Дело, разу‑
меется, не в законо‑
мерностях развития 
лексической се‑
мантики, пути ко‑
торой неисповеди‑
мы, а  в  глубинных 

запросах человече‑
ской души. «Прав‑
ду говорить легко 
и приятно», — из‑
рёк булгаковский 
Иешуа. Мысль до‑
вольно легковесная. 
Правду говорить ча‑
сто именно и  нелег‑
ко, и неприятно. Тем 
не менее надо. В данном 
случае она, кажется, та‑
кова: не желающий ком‑
мунизма — зол, а стремя‑
щийся к нему — глуп.

Впрочем, самым не‑
терпеливым можно при‑
ступить к  воплощению 
коммунистической идеи 
немедленно. Коммунизм — 
молодость мира и в ретроспективном плане. 
Существует он ровно столько, сколько челове‑
ческое общество. В каждой нормальной семье 
реализован самый настоящий, беспримесный 
коммунизм. Капризные, непослушные, с боль‑
шими потребностями иждивенцы вопреки все‑
му получают в ней всё необходимое. А до семи 
лет даже причащаются без исповеди. Так что 
вперёд, товарищи, к коммунистическому стро‑
ительству! Плодитесь и размножайтесь в духе 
коллективизма (≈ соборности), руководствуясь 
генеральной линией КПСС — Коллегиального 
Президиума Семейного Совета.

Собирающиеся монашествовать тоже не ока‑
жутся вне строек коммунизма, хотя и в мо‑
настыре, он, кажется, уже построен. В пра‑
вильной общежительной обители «доходы» 
не выходящего из кельи старца и гастролиру‑
ющего по стране с лекциями или концертами 
«продвинутого» монаха коммунистически рав‑
ны. Монастырь — видимо, вообще крупнейший 
проект победившего коммунизма. Причём 
в победе его принимает участие всё право‑
славное общество, жертвующее часть своих 
средств тем, кто пожертвовал свою жизнь Богу.

В масштабах же государства с коммуниз‑
мом всё значительно сложнее. «Кремлёвский 
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мечтатель» глубоко заблуждался, формулируя 
своё классическое определение: «Коммунизм 
есть Советская власть плюс электрификация 
всей страны». Швейцария, где Ленин неплохо 
скоротал годы своей нелегальности, знанию че‑
ловеческой природы его не научила. Впрочем, 
может быть, швейцарцы 1900-х ещё не были 
столь дальновидны, как их голосовавшие про‑
тив коммунизма потомки. Православное же 
определение коммунизма может звучать так: 
«Коммунизм есть сóвестная власть плюс ка‑
нонизация всей страны». Привейте людям 
христианскую совесть, воспитайте сто милли‑
онов Серафимов Саровских и Ксений Петер‑
бургских, и следующее поколение российских 
граждан будет жить при коммунизме.

«Запись 36-я 
Конспект: Пустые страницы. 
Христианский бог. О моей матери

<…> А сам христианский, милосерднейший 
Бог, медленно сжигающий на адском огне всех 
непокорных, — разве Он не палач? И разве 
сожжённых христианами на кострах меньше, 
чем сожжённых христиан? А всё-таки — пой‑
мите это, всё-таки этого Бога веками славили 
как Бога любви. Абсурд? <…> Ну, — доказывайте 
же, спорьте!»

Благодетель не дождался ответа. Д-503 как 
правоверный нумер думал так же. Мы так 
не думаем. Вопросы от лица Благодетеля за‑
даёт сам Замятин. Это вечные вопросы, от ко‑
торых никогда не уйти. Они могут вызывать 
психологическую травму. Значит, надо про‑
бовать говорить.

«А сам христианский, милосерднейший Бог, 
медленно сжигающий на адском огне всех не‑
покорных, — разве Он не палач?» Под этими 
словами Благодетеля подписалась бы добрая 
половина человечества. Мы принадлежим 
к другой, не менее доброй половине, поэтому 
хотели бы возразить: «Нет, не палач». В религи‑
озной душе примиряются Всемилостивейший 
Господь и геенна. Как? Бог знает.

Главное — приобрести подлинную религи‑
озность, такую, например, как у свт. Феофана 

Затворника, отвечавшего своим корреспон‑
дентам по поводу несовместимости благости 
Бога и вечных мук: «…Уместно ли как бы в лицо 
говорить Ему: быть не может, это противно 
Твоей благости? — как будто бы Он говорил 
неизвестно что? Разве Он переставал быть бла‑
гим, когда изрёк сие? — Конечно, нет. А если 
не переставал быть благим, то нет сомнения, 
что такое определение совершенно соглас‑
но с Его благостию. Ибо Бог никогда ничего 
не делает и не говорит, что было бы противно 
Его свойствам» (Святые Отцы…). Если одни 
уже могут в религиозном чувстве вместить 
святоотеческую теодицею, то прочим — пока 
в притчах.

Но прежде чем к ним приступим, стоит об‑
говорить нюансы их восприятия. То есть как 
раз нюансы в притчах замечать иногда не сто‑
ит. Они только мешают. Нужно смотреть суть. 
Даже в прямых высказываниях некоторые 
детали и вполне реальные следствия из ска‑
занного следует игнорировать. Вот Господь 
объясняет ученикам Свою притчу: «Не у ли 
разумеваете, яко всяко, еже входит во уста, 
во чрево вмещается и афедроном исходит? 
Исходящая же изо уст, от сердца исходят, и та 
сквернят человека. От сердца бо исходят по‑
мышления злая, убийства, прелюбодеяния, 

66 №1 (51) март 2020

РА З Р Ы В Ы  И  С В Я З И



любодеяния, татьбы, лжесвидетельства, хулы. 
Сия суть сквернящая человека: а еже неумо‑
венныма рукама ясти, не сквернит человека» 
(Мф. 15: 17–20). Нелепо задаваться вопросом: 
аще исходящее афедроном не оскверняет че‑
ловека, зачем ему пост и туалетная бумага? 
Нелепо также полагать, что Христос пропаган‑
дирует здесь антисанитарию. Одним словом, 
не нужно искать в притчах того, чего автор 
в них не закладывал.

А теперь представим себе. Машинист ве‑
дёт по тоннелю поезд, обещая всех доставить 
до бесплатного курорта «Третье небо». Жела‑
ющих к нему присоединиться он с радостью 
подсаживает. Тем, кто не хочет, собственноруч‑
но открывает дверь из тоннеля, предупреж‑
дая о плачевном окончании открывающейся 
за ней широкой дороги. Здесь путешественни‑
ков встречает другой провожатый, приглашая 
на приятную прогулку, заканчивающуюся 
в некурортном местечке «Третий рейх». Самое 
обидное, что возможности машиниста огра‑
ничены безграничностью свободы путеше‑
ственников: «К свободе призваны вы, братия» 
(Гал. 5: 13). Заставить их нельзя. Им можно 
только предложить. Палач этот машинист? 
Или, скорее, палачом можно назвать лукавого 
провожатого?

Бог всех призвал к Себе и объяснил, что де‑
лать. При этом Он оставил возможность сказать 
Ему «нет». Всё просто: машинист — спаситель, 
кто уводит от него — палач, а кто уходит из тон‑
неля — жертва своего собственного выбора. 
И самоубийца, предпринимающий лобовую 
атаку на поезд, тоже может сетовать только 
на себя.

«А разве сожжённых христианами на ко‑
страх меньше, чем сожжённых христиан?» — 
риторически, как ему кажется, вопрошает Бла‑
годетель. Данная статистика нам неизвестна, 
хотя не без оснований подозреваем, что убитых 
христиан всё-таки гораздо больше. Да и дело‑то 
вовсе не в цифрах. Русское законодательство, 
созданное с прямым участием Церкви, в раз‑
ные века включало казни еретиков и бого‑
хульников. Так, Соборное Уложение 1649 года 
в статье «О богохульниках и церковных мя‑
тежниках» предусматривало за богохульство 
смертную казнь через сожжение. «И это Цер‑
ковь Учителя любви?» — в праведном гневе 
вопрошают церковные оппоненты, не скупясь 
на экспрессивные языковые средства, в кото‑
рых говорят эмоции либерала-гуманиста.

Вопрос серьёзный. Уберём эмоции. Во-
первых, богохульника за язык никто не тянет. 
Если он знает правила игры (хула — немину‑
емая казнь), нетрудно удержаться от их нару‑
шения. Во-вторых, карается человек не за лич‑
ные религиозные убеждения, а за склонение 
«к своей бусурманской вере»: «А будет кого 
бусурман какими нибудь мерами насильством 
или обманом русскаго человека к своей бусур‑
манской вере принудит, и по своей бусурман‑
ской вере обрежет…» (Соборное Уложение). Так, 
в 1581 году бояре Иоанна Грозного дали урок 
религиозной терпимости иезуиту Антонио 
Поссевину, склонявшему царя изгнать «ядо‑
витых Лютерских Магистров, отвергающих 
Богоматерь и святость Угодников Христовых»: 
«Лютеране, как и все иноверцы, живут свободно 
в России, но не смеют сообщать другим своих 
заблуждений» (Карамзин).

В-третьих, нелишне напомнить, что, 
не упраздняя института смертной казни, го‑
сударство и Церковь взяли режим икономии 
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по отношению к тем, кто её заслуживал по за‑
кону. Последний в России смертный приго‑
вор через сожжение был вынесен в декабре 
1762 года. Однако вместо костра подсудимый 
отправился на  каторгу в  силу моратория 
на смертную казнь, введённого Сенатским ука‑
зом от 30 сентября 1754 года. А вот в славной 
своими гуманистическими традициями Евро‑
пе последний раз сожгли человека в Германии 
на полстолетия позже — в 1804 году. Последний 
подобный приговор (правда, не приведённый 
в исполнение) вынесен европейским право‑
судием в 1835 году, когда Соборное Уложение 
уже вообще утратило юридическую силу (1832) 
(Казнь через сожжение…).

И в-последних, данную тему необходимо ос‑
мыслять в категориях религиозного сознания, 
с его оппозицией добра и зла. Религиозное со‑
знание видит нападающего на Церковь еретика 
солдатом, перешедшим на сторону вражеской 
армии. Можно по-разному относиться к Тарасу 
Бульбе, но его суровый, исполненный траги‑
ческого величия суд над Андрием мыслился 
Гоголем как скорбный долг отца по отношению 
к сыну-предателю. Опять-таки, не зная стати‑
стики, думаем, что так воспринимает эпизод 
большинство читателей. И это тот не частый, 

в общем‑то, случай, когда большинство правó. 
Правó той безотчётной логикой сердца, про‑
верить которую разумом невозможно, потому 
что при проверке он тоже оказывается прав.

Чтобы лучше объяснить логику религиоз‑
ного сознания, позволим себе ещё одну раз‑
вёрнутую аналогию. Вот вы видите, что некий 
человек сворачивает с проторённой, хорошо 
известной дороги и направляется к тому месту, 
где лежит невидимый ему в траве, упавший 
с вышки ЛЭП высоковольтный провод. Вы 
призываете этого человека остановиться. Вы 
предупреждаете его всё настойчивее. Вы на‑
конец встаёте у него на пути, но он отталкивает 
вас и идёт дальше, увлекая за собой других. 
Среди них много детей. Слушая новоявлен‑
ного проповедника, никто уже не хочет идти 
по пыльной, каменистой дороге. Все с удоволь‑
ствием ступают по шелковистой траве, срывая 
яркие, сладко пахнущие цветы. Ваши доводы 
бессильны. В глазах свернувших с дороги вы 
мрачный, мешающий жить себе и людям ми‑
зантроп. Они радостны и беспечны. Жить им 
осталось меньше минуты. Что позволительно 
сделать с этим человеком? Наш ответ — всё что 
угодно, пока он не превратил в обугленные 
кости себя и своих спутников.
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А теперь спроецируем си‑
туацию на духовные реалии 
и посмотрим на них через 
призму религиозной логики. 
Если человек не слушает уве‑
щеваний и ведёт в сторону 
ада вверившихся ему заблуд‑
ших, как с ним поступить? 
Вот где мёртвая математика 
и живое милосердие ирра‑
циональным образом совпа‑
дают. Чтобы не погибли все, 
надо пожертвовать одним. 
Если это неверно, мы сядем 
на скамью подсудимых вме‑
сте с Христом: «…Кто соблаз‑
нит одного из малых сих, верующих в Меня, 
тому лучше было бы, если бы повесили ему 
мельничный жернов на шею и потопили его 
во глубине морской» (Мф. 18: 6). Разве не про‑
читывается это как санкция Христа на смерт‑
ную казнь?

Или мы не так что‑то понимаем? Но Сам 
же Господь и создал прецедент, когда при по‑
средничестве апостола Петра умертвил Ана‑
нию и Сепфору, недобросовестно отнесшихся 
к обобществлению имущества (Деян. 5). Явно 
в духе прецедентного права читал Священ‑
ное Писание свт. Феофан Затворник. В письме 
Н. В. Елагину, откликаясь на распростране‑
ние либеральных и материалистических идей 
в стране, он пишет: «Надо — свободу замыслов 
пресечь — зажать рот журналистам и газетчи‑
кам. Неверие объявить государственным пре‑
ступлением. Материальные воззрения запре‑
тить под смертною казнью» (Феофан Затворник, 
с. 143). Канонизированный в 2016 году архие‑
пископ Серафим (Соболев), ссылаясь на данное 
письмо свт. Феофана, считал необходимым 
включить в государственное законодательство 
«закон, сурово — вплоть до смертной казни 
карающий пропаганду атеистических воз‑
зрений и в особенности кощунство» (Серафим 
(Соболев)).

И всё это не потому, что святые жестоки к бо‑
гохульникам, а потому, что они милосердны 
к их жертвам. Инквизиция? Да, инквизиция 

(лат. inquīsītiō — ‘расследова‑
ние’, ‘исследование’), то есть 
осторожное, юридически 
грамотное расследование по‑
нимающих свою ответствен‑
ность перед Богом специали‑
стов. Именно инквизиция! 
Альтернативы у неё две — са‑
мосуд суеверной толпы или 
преступное попуститель‑
ство, ведущее к вечной ги‑
бели доверившихся слепому 
поводырю людей. Мировая 
гармония не стóит слезинки 
ребёнка. Это аксиома, и об‑
суждать здесь нечего. А вот 

над вопросом, стóит ли вечная гармония мно‑
гих «слезинки» одного упорного фанатика, 
каждый раз следует думать.

Но откуда мы знаем про провод в траве? 
Где у Церкви доказательства, что права она, 
а не её оппоненты? Среди апологетических 
аргументов (логических, исторических, фак‑
тических) есть один абсолютно неопровержи‑
мый — личный опыт истинного богопознания. 
Но он настолько же неопровержим, насколько 
и непередаваем.

Доведённый до абсурда гуманизм остав‑
ляет убийцу в живых и игнорирует второго 
участника трагедии, без его спроса прощая 
преступника. Симметричным этому судеб‑
ному «гуманизму» деянием было бы воскре‑
шение жертвы, но гуманисты этого никогда 
почему‑то не делали. А негуманисты — неодно‑
кратно (Христос, пророк Илия, прп. Сергий 
Радонежский, архимандрит Иоанн (Крестьян‑
кин)). Нельзя ли увидеть в этих случаях особых 
юридических полномочий Церкви?

Церковь от лица Бога иногда шла на край‑
ние меры. При этом не исключена ошибка, 
но рассматривать её как повод для полного 
отказа от этих мер нельзя. Вообще говоря, че‑
ловечество спасено, в православном смысле 
слова, именно в результате одной юридиче‑
ской «ошибки». Если юридическая ошибка 
может быть основанием для запрета инсти‑
тута смертной казни, тогда летальная ошибка 
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врача есть основание упразднить медицину. 
О любой ошибке знает Бог, у Которого все 
живы (Лк. 28: 38). И если Он её попускает, 
значит это кому‑то нужно. По учению Церк‑
ви, Бог воскресит всех для посмертного воз‑
дания. Любая ошибка поправима, кроме 
нераскаянности.

Всё, что говорилось выше, относится к ре‑
лигиозной логике. Благодетель мыслит ло‑
гикой земной. Он убеждает Д-503, которого 
и убеждать‑то излишне, что человек имеет 
право убивать одних во имя счастья других. 
Однако если в карающей силе правосудия нет 
места Богу и категории вечности, оправдать 
убийство инакомыслящих невозможно. На это 
у человека нет морального права. В атеисти‑
ческой системе координат всё становится от‑
носительным. Никто не может претендовать 
на непогрешимость высшего авторитета. И не‑
кому будет исправить ошибку, которая в таком 
случае превращается в абсолютную трагедию.

«Мы»: эсхатологическое прочтение
История, кажется, становится всё более 

прогнозируемой. Причём будущее предстаёт 
перед нами не только в аналитических про‑
гнозах, но и в пророчествах. На всякий слу‑
чай возьмём слово «пророчество» в кавычки. 
Пророки — правильно, до Иоанна Крестите‑
ля (Лк. 16: 16). «Пророчество» же — всё тот же 
аналитизм, но умноженный на обращённую 
в будущее творческую фантазию. Современ‑
ное человечество получает пророчества в до‑
ступной для него форме. Футурологическую 
перспективу можно увидеть в фантастических 
сюжетах и антиутопиях. Все писатели-футу‑
ристы «пророчествуют», но не все попадают. 
Предположим, что Замятин попал. Естествен‑
но, сам того не ведая.

О чём же пророчествует Замятин? В реше‑
нии проблем самую большую помощь оказы‑
вает то обстоятельство, что ответ заранее из‑
вестен. Эсхатологические горизонты предельно 
ясны. Христиане знают: главные события че‑
ловеческой истории связаны с Богом. И все 
они, кроме одного, уже произошли. Христос 

родился, умер и воскрес. Впереди лишь Второе 
пришествие, которое остановит человеческие 
попытки устроиться на противоположных бо‑
жественному проекту основаниях. Последним 
политическим режимом будет диктатура анти‑
христа, схематично, но узнаваемо изображён‑
ная в романе Замятина. Единое Государство 
похоже на Новый мировой порядок во главе 
с антихристом. Признаки антихристова го‑
сударства: отсутствие национальных границ, 
высочайший технологический уклад, номер‑
ная идентификация граждан, религиозное 
поклонение безальтернативному правителю, 
беспощадная расправа с диссидентами, — всё 
это характеризует государство Благодетеля.

Сейчас, когда на наших глазах появляются 
технические возможности тотального кон‑
троля граждан, становится понятным более 
глубокий смысл пророческого послания Замя‑
тина о строителях «Интеграла» и их будущих 
жертвах: Если они не поймут, что мы несём им 
математически безошибочное счастье, — наш 
долг заставить их быть счастливыми.

По Замятину, апофеозом государственной 
машинерии станет евгеническая процеду‑
ра. Человек потеряет человечность с помо‑
щью технологии. Д-503 видит первых людей, 
прошедших операцию по удалению фанта‑
зии: …Медленная, грузная колонна, человек 
пятьдесят. Впрочем, «человек» — это не то: 
не ноги — а какие‑то тяжёлые, скованные, во-
рочающиеся от  невидимого привода колёса; 
не люди — а какие‑то человекообразные трак-
торы. Предстоит пройти операцию и само‑
му Д-503. Сразу после неё он предаёт врагов 
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счастья, при этом удивляясь, почему раньше 
это казалось ему трудным.

Фантазия символизирует весь гуманитар‑
ный комплекс, встроенный в природу человека 
Богом и поддерживавшийся тысячелетней 
историей христианства. По мысли Замятина, 
даже предельная механизация жизни обще‑
ства и подавляющая сознание социальная 
инженерия всё-таки не способны разрушить 
глубинные константы личности. Для  по‑
следнего шага дегуманизации потребуется 
оперативное вмешательство. Человек духовно 
погибнет, когда с помощью машины перестанет 
быть человеком и превратится в её подобие. 
Машиноравность, как называет это Д-503, — 
вершина человеческой эволюции. И тогда 
не нужно быть пророком, чтобы предугадать 
действия Бога: по техническим причинам про‑
ект «Человечество#Моя история» будет закрыт.

Ставшие общим местом рассуждения о ней‑
тральности технического прогресса не впол‑
не корректны. Человечество живёт не в сфере 
потенциальных возможностей, а в мире их 
конкретных реализаций. Человек находится 
в падшем состоянии, и технический прогресс — 
один из плодов его падения. Изобретение всег‑
да поступает на службу тем, кто имеет власть. 
Зная, у кого она в руках, можно предполагать 
судьбу очередного открытия. Чего ждать от гря‑
дущей нанореволюции и сетевого устройства 
общества в ситуации, когда реальная власть 
принадлежит далёкой от сентиментализма 
мировой элите? Всё выльется в сетевой тех‑
нотронный тоталитаризм.

Сеть — не просто финансово-экономическая 
и политическая архитектура нового миропо‑
рядка. Это новая модель управления. Сетевое 
общество — приговор не только национальному 
государству и суверенной личности. Чело‑
век может превратиться в киборга с двойной 
природой — человеческой и электронно-ки‑
бернетической. Директор по научной работе 
Российского НИИ искусственного интеллекта 
А. С. Нариньяни пишет: «Сама прозрачность 
члена общества практически под любым углом 
сделает его идеальным объектом морально-
психологического воздействия в „правильную 

сторону“. Потенциал использования достиже‑
ний hi-tech в различных частях тела еНОМО, 
включая мозг, неограничен» (Нариньяни).

Также легко представить hi-tech как сред‑
ство создания альтернативной Божьему миру 
виртуальной реальности в формате киберне‑
тического сетевого общества. Начинённый 
электроникой постчеловек может оказаться 
экранированным от действительности вир‑
туальными ощущениями. В результате при 
внешнем соблюдении свободы постчеловек 
лишится всех своих свобод, включая нрав‑
ственную, и, как замятинский герой, сделает 
ложный экзистенциальный выбор.

Трансгуманизм уже никого не удивляет, 
но многих по-настоящему настораживает: 
«„Плохому“ еНОМО будет всё сложнее ухо‑
дить от присмотра Большого Брата1. А кому 
считаться плохим, насколько и почему, бу‑
дет становиться вопросом всё более тонким 
и деликатным, объективность которого будут 
определять неизвестные нам весы добра и зла 
надвигающейся е-цивилизации» (Нариньяни). 
Отказавшиеся от вживлённой электроники 
превратятся в социальных изгоев и останут‑
ся за пределами Единого Государства. Они 
будут знать: терпеть осталось недолго — три 
с половиной года.

«Запись 40-я 
Конспект: Факты. Колокол. Я уверен

День. Ясно. Барометр 760.
Неужели я, Д-503, написал эти двести двад‑

цать страниц? Неужели я когда‑нибудь чув‑
ствовал — или воображал, что чувствую это? 
<…>

На другой день я, Д-503, явился к Благодете‑
лю и рассказал ему всё, что мне было известно 
о врагах счастья. Почему раньше это могло мне 
казаться трудным? Непонятно. Единственное 
объяснение: прежняя моя болезнь (душа)».

До конца романа осталось несколько десят‑
ков строк. Их стоит прочитать.

1	 Большой Брат — образ тоталитарного государства в анти-
утопии Дж. Оруэлла «1984».
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Сын священника и  своей 
многострадальной, горячо 
любимой Родины, Замя‑
тин разошёлся с Церковью 
и вынужден был уехать 
из СССР. Отвергнутый 
Отечеством, непри‑
нятый на чужбине, он 
умер в скромной париж‑
ской квартирке 10  мар‑
та 1937 года. Похоронен 
в  окрестностях Парижа, 
на кладбище Тие, — месте по‑
следнего упокоения безвестных 
русских эмигрантов. Писатель до сих 
пор остаётся малоизвестным массовому чита‑
телю. Это филологически досадно. Без знаком‑
ства с творчеством Замятина представления 
о русской литературе существенно не полны.

Запись последняя 
Конспект: Наимудрейшая из линий. 
Последняя буква. Это Мы

Я просто списываю — слово в слово — то, что 
сегодня напечатано в государственной газе‑
те: «К 2024 году большинство социальных 
и экономических процессов будет оцифровано, 
государство окажется обладателем огромно‑
го массива персональных данных, а очных 
контактов чиновников с гражданами почти 
не останется» (Зубова). Цифровизация гото‑
вит очередной шаг к нашему удобству. Будет 
ли он шагом к счастью? Вряд ли, потому что 
счастье не в умной цифре, а в мудрой линии 
и в одухотворённой Букве.

Д-503 мудрейшей линией называет прямую. 
Превосходная степень прилагательного, каза‑
лось бы, запрещает повышение уровня мудро‑
сти. Однако в русском языке такая возможность 
всё-таки предусмотрена. Наимудрейшей ли‑
нией является асимптота — прямая, к которой 
график бесконечно приближается, но никог‑
да её не пересекает. В переводе с математи‑
ческого языка на гуманитарный это беско‑
нечно удаляющийся по мере приближения 
к нему идеал. Асимптота определяет график 

духовного развития человека. 
Итак, к асимптоте призва‑

ны вы, братья (и сёстры, 
конечно): «…Будьте со‑
вершенны, как совершен 
Отец ваш Небесный» 
(Мф. 5: 48). Заповедь за‑
ведомо не  выполнима, 
но выполняться должна. 

В этом её смысл.
Последнего числа нет. 

А буква есть: «Я есмь Альфа 
и Омега, начало и конец, гово‑

рит Господь…» (Откр. 1: 8). Альфа 
и Омега. Первая и последняя буквы 

древнегреческого алфавита — пункты на‑
шего пути в вечности. Полнота человеческой 
радости впереди. Сейчас, на земном отрезке 
этого пути, можно только с болью и благодар‑
ностью произнести: «Это мы, Господи. Твои 
дети и Твоё разочарование. Мы — Твоё бесси‑
лие и голгофское одиночество. Это мы, Господи. 
Твоё торжество и воскресение!»
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13
марта

20
февраля

13  марта в  Нижегородской духовной семинарии ми-
трополит Нижегородский и  Арзамасский Георгий 
встретился со  студентами и  преподавателями нашей 
духовной школы и Центра подготовки церковных спе-
циалистов (ЦПЦС) Нижегородской епархии «Покров» 
имени митрополита Николая (Кутепова).

В  начале встречи глава Нижегородской митропо-
лии обратился к студентам: «Всех вас Господь призвал 
в духовные школы, но это не значит, что ваше духовное 
возрастание закончилось. Наоборот — сейчас, в пору 
учёбы, все свои силы вы должны положить на  труды 
духовные и  на  приобретение знаний. Образование 
и опыт христианской жизни, которые вы сейчас полу-
чаете, — это тот необходимый полезный «багаж», ко-
торый понадобится вам в дальнейшей жизни. И только 
от вашего усердия зависит, сколько полезных навыков 
вы приобретёте для себя. Конечно, необходимо много 
работать над собой».

Отвечая на  вопросы студентов, правящий архие-
рей подробно рассказал о той работе, которая ведёт-
ся в  Нижегородской епархии в  культурной, образова-
тельной, социальной и других сферах. Он также особо 
подчеркнул, что сегодня для людей, имеющих хорошую 
образовательную базу и  духовную подготовку, есть 
широкое поле для профессиональной деятельности 
и служения.

Студенты просили дать советы, как поступать в той 
или иной жизненной ситуации. Митрополит Георгий 
делился своим жизненным и духовным опытом.

20–21 февраля в Нижний 
Новгород совершила па-
ломничество делегация 
священнослужителей Жи-
томирской епархии Укра-
инской Православной 
Церкви. Группу возглавлял 
митрополит Житомирский 
и  Новоград-Волынский 
Никодим. Паломническая 
поездка представителей 
Житомирской епархии 

по  России включала посещение московских и  ниже-
городских святынь, экскурсии по  достопримечатель-
ностям Москвы и Нижнего Новгорода.

20  февраля гости посетили Нижегородскую ду-
ховную семинарию, семинарский храм в  честь свя-
тителя Алексия, митрополита Московского, а  также 
Православную гимназию имени святого благоверно-
го князя Александра Невского, Александро-Невский 
кафедральный и Спасский Староярмарочный соборы, 
Нижегородский кремль, Благовещенский мужской 
монастырь; ответили на  вопросы журналистов радио 
«Образ».

21 февраля делегация Житомирской епархии про-
должила паломничество посещением Свято-Троицко-
го Серафимо-Дивеевского монастыря, Арзамасского 
Воскресенского кафедрального собора и Свято-Нико-
лаевского женского монастыря.

Митрополит Георгий встретился 
со студентами Нижегородской 
духовной семинарии и ЦПЦС 
«Покров»

Делегация Житомирской 
епархии Украинской 
Православной Церкви посетила 
Нижний Новгород
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Декорация для Воззвания
1. Маковский К. Е. Воззвание Минина. 1896. Холст, масло. 698 х 594 см. 
Нижегородский государственный художественный музей.
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В 1896 году худож‑
ник Констан‑
тин Маковский 
(1 8 3 9 – 19 1 5 ) 
представил свою 
картину «Воз‑

звание Минина» на прохо‑
дившей под Нижним Нов‑
городом XVI Всероссийской 
промышленной и  художе‑
ственной выставке. Взяв 
за  основу композиции вид 
с Нижнего базара на Иванов‑
скую башню Нижегородского 
кремля, Маковский навсегда 
связал его с изображённым 
событием.

С 2005 года предполагае‑
мое место обращения Кузь‑
мы Минина к  нижегород‑
цам называется площадью 
Народного единства. В  её 
центре установлен новый/
старый памятник Минину 
и Пожарскому, уменьшенная 

копия знаменитого памятни‑
ка 1818 года. Площадь стала 
символом государственного 
праздника 4 ноября, посвя‑
щённого освобождению Мо‑
сквы от поляков в 1612 году. 

И  это отголосок решения, 
принятого Маковским при 
создании самой извест‑
ной картины про Нижний 
Новгород.

Привлекательность вида 
разглядел уже Дмитрий Бы‑
стрицкий (1816–?), которому 
мы обязаны целой серией ра‑
бот, показывающих облик го‑
рода в 1850‑е годы. Например, 
в 1911 году 17 его карандаш‑
ных и акварельных рисунков, 
«исполненных способом каме‑
ры-обскуры», показывались 
на организованной Васили‑
ем Бреевым Мининской вы‑
ставке1. К  сожалению, сей‑
час об их местонахождении 
ничего не  известно. Одна‑
ко 25 ценнейших рисунков 
Быстрицкого дошли до нас 
в виде литографий из книги 

1	 Каталог Исторической Минин-
ской выставки панорамы, устроенной 
В. И.  Бреевым для сбора капитала 
в  фонд построения памятника Козьме 
Минину и  кн. Пожарскому в  Нижнем 
Новгороде. Казань, 1911. С. 9.

2. Церковь Иоанна Предтечи и Спасская часовня у Ивановских во-
рот. Литография по рисунку Д. Я. Быстрицкого. Из книги: Храмцов-
ский Н. И. Краткий очерк истории и описание Нижнего Новгорода, 
в двух томах. Н. Новгород, 1857–1859.

3. Верещагин П. П. Рынок в Нижнем Новгороде. 1867. Холст, мас-
ло. 66,5 х 106 см. Нижегородский государственный художествен-
ный музей.
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Николая Храмцовского 
«Краткий очерк истории 
и описание Нижнего Новгоро‑
да, в двух томах» (1857–1859).

В ней и представлено са‑
мое старое из известных нам 
изображений Нижнего базара 
(илл. 2). Быстрицкий — ху‑
дожник-любитель без специ‑
ального образования, но ком‑
позицию он выстраивает 
умело и гармонично. Почти 
в центре — Ивановские во‑
рота крепости. По  бокам 
от них, симметрично, пока‑
заны колокольня церкви Си‑
меона Столпника и барабан 
с главкой Спасской часовни. 
У подножия съезда изображён 
деревянный домик, где тогда 

находились лавки. Налево 
уходит Верхняя Живоноснов‑
ская улица (сейчас — Коже‑
венная) и вдалеке видна ко‑
локольня Живоносновской же 
церкви. Венчает эту группу 
Белая башня кремля. Церковь 
Рождества Иоанна Предтечи 
доминирует справа, а перед 
ней — угол одного из корпусов 
Гостиного двора. С противо‑
положной стороны всё это 
уравновешено фрагментом 
ближайшего к нам здания.

Литография по  рисунку 
Быстрицкого выглядит как 
эскиз к полноценному живо‑
писному пейзажу 1867 года 
(илл. 3), который выполнен 
кистью Петра Верещагина 
(1836–1886). Это первокласс‑
ная ведута, сработанная про‑
фессионалом. Однофамилец 

5. К. Е. Маковский у картины 
«Воззвание Минина». 1896. 
Фото М. П. Дмитриева. Архив 
аудиовизуальной информации 
Нижегородской области.

4. Верещагин П. П. Рынок в Нижнем Новгороде. 1872. Холст, мас-
ло. 90 х 140,2 см. Государственная Третьяковская галерея.
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известного в будущем худож‑
ника-баталиста, Верещагин 
окончил Академию худо‑
жеств в  Санкт-Петербурге 
и неоднократно изображал 
Нижний Новгород. Вы можете 
встретить информацию, что 
именно за  нижегородский 
пейзаж 1867 года Верещагин 
получил звание художника2, 
но это не совсем верно, пото‑
му что классным художни‑
ком третьей степени он стал 
уже по окончании Академии. 
А вот звание художника вто‑
рой степени, как следующий 
шаг в  карьере, было полу‑
чено им в  1867  году сразу 

2	 Дмитриевская Г. А.  Живописный 
Нижний Новгород. Первый опыт ико-
нографии. Н. Новгород; Саранск, 2005. 
С. 109.

за три картины, среди кото‑
рых одна, названная «Рынок 
в Новгороде»3.

Если у Быстрицкого Ниж‑
ний базар безлюден, то Ве‑
рещагин охотно показывает 
жизнь рыночной площади. 
Он искусно изображает здесь 
каждую мелочь, вплоть до ле‑
жащих на земле соломинок. 
Любопытную деталь можно 
заметить в повторении-вари‑
анте 1872 года — на Иванов‑
ской башне кремля появилась 
печная труба, из неё идёт дым 
(илл. 4).

Монументализация вида — 
в уже упомянутом «Воззвании 

3	 Юбилейный справочник Импера-
торской Академии художеств. 1794–1914. 
Ч. 2: Биографическая. Петроград, 1914. 
С. 36.

Минина» (илл. 1). К началу 
работы над этой картиной 
Константин Маковский 
(илл. 5) был зрелым, широко 
известным художником. Он 
прославился произведения‑
ми, изображавшими бытовые 
сцены из богатой «боярской» 
жизни XVII века. Благодаря 
им Маковский был попу‑
лярен за рубежом, особенно 
во Франции и Северной Аме‑
рике. Над сюжетом о Минине 
он размышлял ещё в 1870-е 
годы, но тогда дальше эскизов 
дело не зашло. Новым стиму‑
лом стало знакомство с шедев‑
ром Ильи Репина «Запорож‑
цы пишут письмо турецкому 
султану»4.

Созданию картины пред‑
шествовала большая подго‑
товительная работа. Летом 
1891 года Маковский приехал 
в Нижний Новгород для сбора 
материала. Воззвание Мини‑
на — историческое событие, 
о котором не так много извест‑
но, и в конце XIX века на рав‑
ных существовало несколько 
точек зрения на то, где именно 
случилось обращение к  го‑
рожанам. Маковского при‑
влёк вид Ивановского съезда, 
предлагавший почти готовую 
композицию. Сохранился 
этюд-эскиз (илл. 6), то ли вы‑
полненный с натуры, то ли 
основанный на фотографии 
местного художника Андрея 
Карелина (илл. 7).

4	 Помыткина Л. И.  К. Маков-
ский «Воззвание Минина». Кузне-
цов  А. А.  Картина К. Е.  Маковского 
«Воззвание Минина» глазами историка. 
Н. Новгород, 2012. С. 24.

6. Маковский К. Е. На площади у Ивановского съезда Нижего-
родского кремля (эскиз к картине «Воззвание Минина»). Холст, 
масло. 55 х 63 см. Государственное музейное объединение «Худо-
жественная культура Русского Севера» (Архангельск).
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Маковский поставил 
перед собой задачу — пока‑
зать событие как можно мас‑
штабнее, для чего выбрал 
холст под стать: семи метров 
в высоту и шести в ширину. 
На  картине более ста пор‑
третных изображений, мас‑
са бытовых подробностей. 
Как и прежде у Маковского, 
с мастерством выписаны до‑
рогие ткани и драгоценные 
предметы, которые здесь 
сами являются важным 

персонажем — именно они 
обеспечат финансовую сто‑
рону создания ополчения.

Маковский стремился 
изобразить прошлое с мак‑
симальной достоверностью, 
но  в  соответствии с  пред‑
ставлениями своего време‑
ни. Из‑за этого Ивановская 
башня получила навершие 
в духе Никольской башни мо‑
сковского Китай-города, а Ио‑
анно-Предтеченская церковь, 
хоть и заменена деревянной, 

во многом повторяет форму 
той, которую застал здесь 
художник.

Известно, что сделать своё 
«Воззвание» пытались Илья 
Репин и Михаил Нестеров. 
Но только Константин Ма‑
ковский смог так убедитель‑
но показать этот сюжет в виде 
законченного произведения. 
А исторически сложившийся 
облик нижегородского Ниж‑
него базара предложил ему 
лучшую декорацию для этой 
цели.

Антон Марцев, 
искусствовед

7. Церковь Рождества Иоанна Предтечи. Фото А. О. Карелина. 
Частное собрание. Из книги: Семёнов А.А., Хорев М. М. Андрей 
Осипович Карелин. Творческое наследие. Н. Новгород, 1990.

№1 (51) март 202078

Х Р И С Т И А Н С К О Е  Т В О Р Ч Е С Т В О



12
марта

В актовом зале Нижегородской духовной 
семинарии (НДС) состоялось празднова-
ние общецерковного Дня православной 
книги, который ежегодно отмечается 14  марта. Орга-
низаторами выступили отдел культуры Нижегородской 
епархии, НДС и  Нижегородская государственная об-
ластная универсальная научная библиотека (НГОУНБ) 
имени В. И. Ленина.

Для сотрудников библиотек, приехавших со всей Ни-
жегородской области, в  рамках праздника были орга-
низованы выставка-продажа православной литературы 
и книжная выставка из фондов НГОУНБ «Православный 
календарь на  2020  год: памятные даты земли Нижего-
родской».

С  приветственным словом к  собравшимся в  акто-
вом зале семинарии обратился её первый проректор — 
протоиерей Александр Мякинин. Он отметил, что День 
православной книги не только вновь и вновь привлекает 
внимание широкого круга людей к  духовно-нравствен-
ному просвещению — он ценен ещё и тем, что объединя-
ет единомышленников.

Консультант отдела социально-культурной деятель-
ности библиотек и музеев министерства культуры Ниже-
городской области Надежда Владимировна Шевелило-
ва говорила о том, что в наше время издаётся большое 
количество и  плохой, и  хорошей литературы. Истинно 
православная литература может быть только хорошей, 
потому что она возделывает сад человеческой души.

Помощник руководителя отдела культуры Нижего-
родской епархии иерей Филипп Измайлов в своём высту-
плении напомнил о том, что идёт Великий пост — время, 
когда мы должны быть особенно внимательны к своему 

внутреннему состоянию, должны стре-
миться ограничивать себя не  только 

в пище, но и в потребле-
нии информации.

Затем сотрудники 
библиотек из  Арзамас-
ского, Дальнеконстан-
тиновского и  Балах-
нинского районов 
Нижегородской области 
поделились опытом сво-
ей работы. Кроме того, 
прозвучали доклады 
главного библиографа 
отдела краеведческой 
литературы Област-
ной библиотеки Аллы 
Львовны Корниловой 
и  студентки Центра 
подготовки церковных 
специалистов «Покров» 

имени митрополита Николая (Кутепова) Надежды Алек-
сеевны Муравьёвой.

Праздник продолжился выступлением хора Нижего-
родской духовной семинарии под управлением регента-
преподавателя Натальи Евгеньевны Мякининой. Были 
исполнены духовные песнопения и  произведения воен-
ной тематики. Прозвучала также песня Геннадия Заво-
локина «Поучение старца Амвросия».

В завершение встречи сотрудникам библиотек были 
вручены благодарственные письма отдела культуры 
Нижегородской епархии за  особый вклад в  сохране-
ние и развитие православной культуры. Награды также 
получили победители и  участники фотоконкурса «Наш 
зимний Нижний», который проводили историко-культур-
ный «Нижегородский клуб» имени митрополита Николая 
(Кутепова) и экскурсионно-культурный клуб «Наш Ниж-
ний».

По  окончании встречи для её участников была ор-
ганизована интересная экскурсия по  Рождественской 
улице. Её провели Ирина Константиновна Монич и Алек-
сандр Павлович Курдишенков.

В Нижегородской 
духовной семинарии 
отметили День 
православной книги
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